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Lieta C-338/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

Datums, kura ligums registréts Tiesa:

2020. gada 22. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w £odzi (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 7. julijs

Lietas dalibniece tiesvediba, kuras rezultata tika piemerots sods, kura izpilde
tiek prasita pamatlieta:

D.P.

[-]
LEMUMS
2020. gada 7. julija

Sad Rejonowy. dla EodzisSrédmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen V
Wydzialu Karnego [lkodzas rajona tiesas V kriminallietu nodalas Lémumu
izpildes departaments]

[} [omissis; tiesas sastavs],

2020. gaday7. julija tiesas séde izskatijusi

D. P. lietu

p&c Centraal Justitieel Incassobreau [Galvena tiesu piedzinas iestade] pieteikuma
par [émuma, ar kuru tika piemerots naudas sods, izpildi

pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu [..] [omissis:
atsauce uz Eiropas Savienibas Oficialo véstnesi] un kodeks karny wykonawczy
[Sodu izpildes kodeksa] 15. panta 2. punktu

nolema
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. uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu sadu jautajumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju:

Vai tada lémuma izsniegSana soda sanéméejam, kuram nav pievienots ta tulkojums
adresatam saprotama valoda, lauj izpildes valsts iestadei atteikties to izpildit,
pamatojoties uz  tiestbbu normam, ar kuram tika  transponéts
Pamatléemuma 2005/214/T1 20. panta 3. punkts, tiestbu uz taisnigu tiesu
parkapuma déel?

Il.  [..]J[omissis: procesuala norade][orig. 1. Ipp.]

Pamatojums

1. Savienibas tiesibas

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu [..]..[omissisigatsauce Uz Eiropas
Savienibas Oficialo Véstnesi] 6. panta 1. punkt@ Savieniba atzist tiesibas, brivibas
un principus, kas izklastiti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta’[..] un Sai Hartai
ir tads pats juridiskais speks ka Ligumiem. Hartas noteikumi nekada zina
nepaplaSina Savienibas kompetences, ka tasynotéiktas bigumos. Harta paredzetas
tiesibas, brivibas un principus interpreté saskana ar Hartas"VII sadalas vispargjiem
noteikumiem, kas reglamente tastinterpreteSanupund piemérosanu, un pienacigi
nemot veéra Harta minétos paskaidrojumusy kuros izklasta min€to noteikumu
pamatu. LES 6. panta 3. punkta ir paredz&ts,, ka pamattiesibas, kas garant€tas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no
dalibvalstu kopigajam, konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu
visparigo principuamats:

2005. gada 24.februara Pamatlémuma par savstarpjas atziSanas principa
piem&roSanu attieciba uz finansialam sankcijam (2005/214/T1, turpmak teksta —
“[pamatiemums}]?)’ Stapsveruma ir noradits, ka pamatlémuma ir ievérotas
pamattiesibas, un ptincipi, kas atziti Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantd un
atspoguloti\Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it Tpasi tas VI nodala.

Pamatlémuma 3. panta ir noteikts, ka minétais pamatlémums negroza pienakumu
ieverot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti Liguma 6. panta.

Pamatlémuma 20. panta 3. punkta ir paredz&ta iesp&ja nepiekrist atzit vai izpildit
lémumu, ja izpildit izdev€jas valsts atsiitita aplieciba rada aizdomas, ka varétu biit
parkaptas Liguma 6. panta paredzetas pamattiesibas vai tiesibu pamatprincipi.

2. Polijas tiesibas [orig. 2. Ipp.]

Saskana ar kodeks postgpowania karnego [Kriminalprocesa kodeksa] (turpmak
teksta — “Kriminalprocesa kodekss™) 611.ff panta 1. punktu, ja Eiropas Savienibas
dalibvalsts, kura $aja nodala tiek saukta par “izdeveju valsti”, ludz izpildit
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lémumu par naudas soda piemé&roSanu, So l€mumu izpilda ta rajona tiesa, kuras
teritorialaja jurisdikcija ir likumparkapeja ipaSums, vai kur tas giist ienakumus, vai
kur ir vina pastaviga vai pagaidu dzivesvieta.

Kriminalprocesa kodeksa 611.fg panta 1.punkta 9. apakSpunkts atlauj Polijas
tiesali atteikties izpildit Iemumu, ja no apliecibas satura izriet, ka persona, uz kuru
attiecas nolémums, nav tikusi pienacigi informéta par iesp&ju un tiesibam to
parsiudzet|. ]

3. Niderlandes tiesibas

Centraal Justitieel Incassobreau ir centrala administrativa iestade, kas\iekaséwn
piedzen naudas sodus, kas ir pieméroti par Niderlandes, Karalistes “teritorija
izdaritiem parkapumiem 1.

Centraal Justitieel Incassobureau piemérotu naudas sodum6,nedglu laika var
parsiuidzet L. prokuratiira.

4. Fakti

Ar 2019. gada 22. julija spriedumu_D. P:tika ‘piespriests naudas sods 210 EUR
apméra par Niderlandes Likuma celu, satiksmes hoteikumu administrativo un
vadot transportlidzekli, kura“divas riepas neatbilda profila prasibam. Leémums
stajas likumiga speka 2018. gada 2yseptembr.

5. Tiesvediba valsts'tiesa

2020. gada 21yjanvari SgdwRéjonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi [Lodzas
Centra‘rajona tiesa Lodza] sanemts Niderlandes iestades ligums izpildit D. P.
pieméroto naudas sodu [orig. 3. Ipp.]

Minetaytiesadludza ‘Centraal Justitieel Incassobreau noradit, vai lémums par
naudas soda piemé&rosanu tika izsniegts soda sanémé&jam kopa ar tulkojumu polu
valoda.

Atbilde“Niderlandes iestade sniedza noliedzoSu atbildi un noradija, ka lémums
tika sagatavots niderlandiesu valoda un ietvéra papildu paskaidrojumus anglu,
francu un vacu valoda, ka ar taja bija atsauce uz timekla vietni www.cjib.nl, kura
ir ievietota informacija polu valoda.

Soda sanéméja ieradas 2020.gada 9.junija tiesas s€dé un paskaidroja, ka
2019. gada novembri un decembri vina ir sanémusi véstuli no Niderlandes, kura

Informacijas avots: https://www.cjib.nl/pl.
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nebija tulkojuma polu valoda. Ta piebilda, ka ta nevar€ja paust viedokli par §0
veéstuli, jo ta nesaprata tas saturu. Soda sanémgéja iztiek no pensijas 1 000 PLN
(aptuveni 240 EUR).

6. Prejudiciala jautajuma pienemamiba un luiguma sniegt prejudicialu
nolémumu iemesli

[..][omissis: informacija par pieteikuma pienemamibu un tiesibam celt prasibu
Polijas tiesibas]

Tiesas atbilde uz iesniedzgjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir
butiska, lai pareizi interpretétu un piemérotu valsts tiesibu normas, ar, kuramyir
transponé&ts Pamatlémums 2005/214/TI, lieta, kuru izskata STitiesa.

7. Iesniedzéjtiesas viedoklis par atbildi uz prejudicialogjautajumu

Ka izriet no Pamatlémuma 2005/214/TI 5, apsyéruma, $aja _pamatlémuma ir
ieverotas pamattiesibas un principi, kas®atziti Liguma“par Eiropas Savienibu
6. panta un atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu, harta, 1pasi tas VI nodala.
Atsauce uz pamattiesibu ievérosanu ferig.4. Ipp.] irdietverta Pamatlémuma
3. panta, savukart 20. panta 3. punkta ir patedzetajiespgja atteikties atzit un izpildit
lémumu, ja rodas aizdomas, ka varétu biit patkaptaspamattiesibas.

Lieta Pupino ? Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidri noteikusi, ka Pamatlemums ir
interpretéjams tada veida, lai tiktunieverotas pamattiesibas, kuru vidii 1pasi jamin
tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, kas noteiktas Konvencijas 6. panta un ko
interpretéjusi Eiropas)Cilveéktiesibu tiesa.

Janorada, ka jautajumamypar ftaisnigu tiesu taja dalibvalsti, no kuras sanemts
ligums izpilditnolémumu atbilstigi Pamatléemumam 2005/214/T1, ir fundamentala
nozime, laiynodroSinatu naudas soda sanéméja tiesibas. Sis Iémums tiek nodots ka
galigais l1@mums, unta izpildes iestadei nav tiesibu labot procesualo noteikumu
parkapumus; kas irizdariti lémuma izdoSanas valsti.

[Tomeér] ‘speka, esoSo Savienibas tiesibu aktu normu par tulkoSanu analize
nesniedz [..] skaidru un neparprotamu atbilde uz jautajumu, vai dalibvalstij, kas
pienéma,J@mumu, ar ko pieméro naudas sodu, ir pienakums to izsniegt kopa ar
tulkojumu adresatam saprotama valoda.

Pamatlémuma 2005/214/T1 nav ietverta neviena tiesibu norma, no kuras skaidri
izrietetu pienakums izsniegt adresatam iztulkotu lémumu par naudas soda
piemé&rosanu, tomér ir jauzsver, ka minétais Pamatlémums attiecas uz jau galiga
lémuma izpildi cita dalibvalsti. Ieprieks€jo posmu reglamenteé 1€muma izdevejas
valsts tiesibu akti, ka ari, tostarp, Eiropas Parlamenta un Padomes

2 [Spriedums, 2005. gada 16. junijs, Pupino (C-105/03, EU:C:2012:386, 59. punkts)]
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Direktivas 2015/413/ES [(2015. gada 11. marts)], ar ko veicina parrobezu
apmainu ar informaciju par celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem 3
noteikumi.

Papildus tehniska rakstura noteikumiem, kas attiecas uz paSu apmainu ar
informaciju starp dalibvalstu kompetentajam iestadém, Sis instruments ietver
garantijas noteikumus. Ka noradits preambulas 25. apsvéruma, ar So direktivu
nostiprina pamattiesibas un principus [orig. 5. Ipp.], kas atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, tostarp tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu,
tiesibas uz personas datu aizsardzibu, tiesibas uz taisnigu tiesugypnevainiguma
prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu. Savukart no direktivas, pteambulas
15. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim vajadzetu bit iesp@jai sazinaties, ar
transportlidzekla ipaSnieku, turétaju vai citadi identificetu personuyd ko tur
aizdomas par celu satiksmes droSibas noteikumu parkapuma izdariSanu, lai
attiecigo personu inform&tu par piemé&rojamajam procedirampun juridiskajam
sekam, kas paredzEtas parkapuma izdariSanas dalibvalsts “tiesibu aktos.
16. apsveruma ir noteikts, ka dalibvalstim butufjanodrosina lidzverttgs tulkojums
attieciba uz informativo véstuli, ko nosiita parkapuma izdarisanas dalibvalsts, ka
paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomeg/Direktivai2010/64/ES“.

Direktivas 2015/413/ES rezolutivas dalas Sipanta 2.punkta ir paredzets, ka
situacija, kad dalibvalsts nolemjysakt procediiru saistiba ar parkapumiem, ta
saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem “inform€ transportlidzekla ipasnieku,
turétaju vai citadi identificétu personu, ko tur aizdomas par celu satiksmes
drosibas noteikumu parkapuma izdariSanu. Atbilstigi valsts tiesibu aktiem tiek
sniegta informacija ari par tamWuattiecigajam juridiskajam sekam parkapuma
izdariSanas dalibvalsts teritorija, Kkurasyparedzetas konkrétas dalibvalsts tiesibu
aktos. Turklat informativa v@stule st dalibvalsts ieklauj visu attiecigo informaciju,
proti, informa€ijuypar Konkréta celu satiksmes droSibas noteikumu parkapuma
biitibu, parkapuma izdariSanas yietu, datumu un laiku, parkapto valsts tiesibu aktu
nosaukumu un ‘sank€ijas un-attiecigos gadijumos datus par ierici, kas izmantota
parkapumanfiksésanai. Sim nolikam ir iesp&jams izmantot direktivas pielikuma
ieklauto informativas westules paraugu.

Jurklat<5. panta 3. punkta ir tie$i noradits, ka, ja dalibvalsts nolemj sakt
procediiras), saistiba ar parkapumiem [orig. 6. Ipp.], ta nolika nodroSinat
pamattiesibu iev€roSanu nosiita informativu veéstuli valoda, kas lietota
transportlidzekla registracijas dokumenta, ja tas ir pieejams, vai viena no
registracijas dalibvalsts oficialajam valodam.

Ka izriet no ieprieks noraditajam tiesibu normam, attieciba uz parkapumiem, kas
ietilpst Direktivas pieméroSanas joma, pastav pienakums informativo veéstuli par

3 (OV 2015, L 68, turpmak teksta — “Direktiva 2015/413/ES”™).
4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz

mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa [OV 2010, L 280, turpmak teksta —
“Direktiva 2010/64/ES”).
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procediiras sakSanu tulkot transportlidzekla registracijas dokumenta valoda, proti,
adresatam saprotama valoda. Izsniedzot tam atbilsto$i aizpilditu informativu
vestuli, kura ir ietverta visa nepiecieSama informacija par apsidzibas saturu un
parsiidzéSanas kartibu, kas tulkota adresatam saprotama valoda, tam tiek
nodroSinata iesp€ja efektivi aizstaveties pret izvirzito apsiidzibu. Tadgjadi tam, ka
dalibvalstu iestades 1isteno Direktiva 2015/413/ES paredz€tos informesanas
pienakumus, ir buitiskas garantijas funkcijas.

Saja sakara ir nepiecieSams atsaukties ar uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2010/64/ES [2010. gada 20. oktobris] noteikumiem. Minétas Tiesibas
uz tulkojumu attiecas uz personam no briza, kad dalibvalsts kompetentas,iestades
ar oficialu pazinojumu vai ka citadi ir personu inform&uSaSipar to, ka taytiek
turéta aizdomas vai ir apstdz€ta par noziedziga nodarijuma ‘izdariSafu, [Tdz
tiesvedibas beigam, proti, bridim, kad galigi tiek konstatéts, vai 81 persona ir
izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu, tostarp, attiecigajad gadijuma lidz sprieduma
taisiSanai vai jebkadu parsiidzibu izskatiSanai °.

Tomér Direktivas 2010/64/ES 1. panta 3. punkta tika paredz&ta atruna, ka, ja
dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzets; ka samkeijuy, paf maznozimigiem
parkapumiem uzliek nevis tiesa, kuraigr jurisdikcija ‘kriminallietas, bet gan kada
cita iestade, un ja Sadas sankcijas uzlikSanu var parsudzet tiesa, So direktivu
attiecina tikai uz procesu, kasqmotiek ‘minétaja tiesa péc Sadas parstdzibas
iesniegSanas. Tadgjadi, ka varétu saketnéjiyliktiesy dalibvalstis ir atbrivotas no
pienakuma tulkot dokumentus mazakaWsmaguma pakapes parkapumu lietu
pirmstiesas posma, kad 1émumu nepienem tiesa, ko, Skiet, arT apstiprina direktivas
16. apsverums. Ka izriet mo 1€priekS minétas tiesibu normas, tulkoSanas
pienakums rodas jorig.i/. Ipp.] tikaitiesvediba taja tiesa, kura tiek iesniegta
parsiidziba par iestades, kas.nav tiesu iestade, pienemtu lémumu.

Lai gan Ditrektivas 2010/64/ES 1. panta 3. punkta formulgjuma ir $ada atruna,
nedrikst aizmirst, Kantaja iryhoteiktas tikai minimalas prasibas. Dalibvalstim ir
iesp&ja ‘paplasinat taja paredzetas tiesibas, lai nodroSinatu augstaku aizsardzibas
Iimeni. Turklat, tajatir skaidri noteikts, ka min€tajam aizsardzibas ltmenim
nevajadzetu), biit zemakam par to, kas izriet no Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu_ aizsardzibas konvencijas vai Pamattiesibu hartas standartiem,
atbilstigi to)interpretacijai, kura izriet no Eiropas Cilvektiesibu ° tiesas vai Tiesas
judikaturas. Turklat direktivas noteikumu, kas atbilst iepriek§ minétajos
instrumentos garant€tajam tiesibam, interpretacijai un istenoSanai ir jaatbilst abu
mingto tiesu judikatiira sniegtajai interpretacijai .

Saja konteksta jaatgadina, ka ECT judikatira saistiba ar ECPAK 6. pantu ir
sniegtas dazas norades, savukart par tulkosanas jautajumiem paust savu viedokli ir

S[Skat.] 51s direktivas 1. panta 2. punktu.

6 [turpmak teksta — “ECT” vai “Strasbiiras tiesa”).

! Direktivas 2010/64 preambulas 32. un 33. apsvérums.
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bijusi iesp&ja ar1 Tiesai [..]. Ka izriet no ECT judikatiiras, tiesibas uz nolémuma
un informacijas par parstidzibas kartibu tulkojuma sanemsanu ir viens no tiesibu
uz taisnigu tiesu biitiskajiem elementiem 8. Turklat Strasbiiras tiesa skaidri norada,
ka ECPAK 6. panta garantétas tiesibas ir piem&rojamas ari mazaka smaguma
pakapes lietam, tostarp lietam par administrativajiem parkapumiem °. Tapat
tulkojuma nodro$inasanu pat lietas par mazaka smaguma pakapes parkapumiem ir
atbalstijusi arT Tiesa sprieduma lieta Sleutjes (C-278/16), tomér ir jaatzimg, ka $is

spriedums attiecas uz tiesas izdotu rikojumu par sodu °.

7.14 Tesniedzgjtiesa uzskata, ka no individa tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa
ir jasecina visam dalibvalstim saistoSs pienakums tulkot Iémumus par,naudas soda
piemé&roSanu pat lietas par parkapumiem. Lai efektivi iStenotu “tiesibas, uz
aizstavibu, ir nepiecieSams saprast izvirzitas apsiidzibas saturu un'biit informetam
par tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tadel nevar uzskatit, ka tiesibas‘uz aizstavibu
ir nodro$inatas [orig. 8. Ipp.], ja 1émums, ar ko tiek [piemérots naudasisods, tiek
izsniegts soda sanémé&jam bez tulkojuma tam saprotama.valodajar<atsauci uz
timekla vietni, kura ir pieejama tikai vispariga ififormacija par parsiidzibas kartibu
par piemérotu naudas sodu. Lidz ar to iesniedz@jtiesa uzskata, ka fakts, ka nav
nodro$inats izvirzitas apsiidzibas un pazigojuma par tiesibu aizsardzibas Iidzekli
tulkojums, liedz soda sanémejai stenotstiesibas uz aizstavibu.

7.15 So problému ir uzsvéris ari Savienibas likumdey&jsgjo Direktiva 2015/413/ES,
kas tika pienemta daudzus gadus pee, Pamatlemuma 2005/214/TI, ir ietvertas
vairakas garantijas normas, tostarp tas, kuras ir noteikts pienakums izsniegt cela
satiksmes noteikumu parkap€jiem pazinojumus, kas tulkoti viniem saprotama
valoda.

7.16 Ka izriet no iepriek§,mingta, iesniedzejtiesa uzskata, ka fakts, ka soda sanémgjai
netika izsniegtSipléemumis par), naudas soda pieméroSanu kopa ar atbilstoSu
informaciju “vinam, saprotama /valoda, rada izpildes valsts iestadei pienakumu
atteikties izpildit, S0 lemumuy’pamatojoties uz to, ka tas tika pienemts, parkapjot
individa tiesibas uzitaisnigu,tiesu.

7.17 Jeprieks minétas Saubas pamato verSanos Eiropas Savienibas Tiesa.
7.18 Tl

7.19 [..] [omissiS: procesualas norades]

[..]J[orig. 9. Ipp.]

8 [Skat. it ipasi ECT 2018. gada 28. augusta spriedumu, 59868/08, Vizgirda pret Slovéniju).
9 ECT spriedums, [1984. gada 21. marts,] 8544/79, Ozturk pret Vaciju].

10 Spriedums [2017. gada 12. oktobris], ECLI:EU:C:2017:757.



