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GENERALINIO ADVOKATO
M. POJIARES MADURQ ISVADA,

pateikta 2005 m. balandzio 7 d.!

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo pra$oma
paaiskinti EB sutarties nuostaty dél jsisteigi-
mo laisvés poveikj valstybés narés bendroviy
grupés mokes¢iy sistemai. Norima suZinoti,
ar Bendrijos teisé draudiia tokius teisés
aktus, kaip antai DidZiosios Britanijos teisés
aktai dél ,grupés lengvatos”, pagal kuriuos
nuostolius grupés viduje leidziama perkelti
tik tada, kai Sios bendrovés yra jsteigtos
Jungtinéje Karalystéje arba ¢ia vykdo ikine
veiklg.

2, Norédamas atsakyti | §j klausimg, Teisin-
gumo Teismas turés remtis Sutarties nuo-
statomis ir savo praktika mokesciy srityje,
kwi jau yra labai i$plétota. Sioje srityje
antrinéje teiséje pateikiama labai mazai
nuorody. Zinoma, yra 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyva dél bendrosios mokeséiy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendro-
véms?, Sis dokumentas aigkiai idreiskia
Bendrijos siekj panaikinti skirtumus, atsiran-
dandius dél to, kad mokeséiy nuostatos,
reglamentuojancios skirtingy valstybiy nariy
patronuojandiy ir dukteriniy bendroviy san-
tykius, paprastai yra nepalankesnés uz tas
mokes¢iy nuostatas, kurios taikomos tos

1 — Originalo katba: portugaly.
2 — Direktyva 90/435/EEB (OL. L 225, p. 6).

pacios valstybés narés patronuojanéiy bend-
roviy ir dukteriniy bendroviy santykiams?,
Taciau $i direktyva nereglamentuoja konkre-
taus klausimo dél nuostoliy perkélimo bend-
roviy, lsteigtu skirtingose valstybése, grupés
viduje ™,

3. Vis délto Bendrijos institucijoms §is klau-
simas néra nezinomas. 1990 m. gruodzio 6 d.
Komisija pateiké Tarybos direktyvos dél
jmoniy apskaitos, atsizvelgiant j kitose vals-
tybése narése jsteigty ju nuolatiniy jmoniy ir
dukteriniy bendroviy patirtus nuostolius,
pasitilyma >, Pasidlymo nepavykus jgyvendin-
ti, Komisija nusprendé jo atsisakyti ir pradéti

3 — Kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes savo 2003 m. rugséjo
18 d. Sprcnﬁimc Bosal (C-168/01, Rink. p. 1-9109, 22 punElns).
4 — Reikia priminti, kad konsoliduoto pelno sistemg, kurioje
atsizvelgiama j skirtingy valstybiy nariy dukteriniy jmoniy
nuostolius, Eurepos Bendrijy Komisija sinle dar 1969 metais
(Tarybos direktyvos dél bendrosios mokeséiy sistemos,
taikomos jvairiy valstybig nariy patronuojanéioms ir dukteri-
néms bendrovéms, pasialymas, OL C 39, 1969, p. 7).
91/C 53/03 (OL C 53, 1991, p. 30). Siame pasiilyme buvo
teikiami du metodai, taikytini ir dukterinéms bendrovéms, ir
nuolatinéms jmonéms: nuostoliy atémimo metodas su véles-
niu jiraukimu, kuris leidzia i jmonés apmokestinamojo pelno
atimti kitose valstybése narése esanéiy jos dukteriniy bendro-
viy patirtus nuostolius, jeigu isskai¢ivoty nuostoliy dydzio iy
bendroviy pelnas véliau bus jtrauktas j jmoneés apskaitq, arba
priskyrimo metodas, pagal kurj visas uisicnio bendroviy
pelnas arba nuostoliai priskiriami jmonés pelnui arba
nuostoliams.
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naujas derybas su valstybémis narémis. Siuo
metu ji mano, kad Bendrijos nuostaty dél
Bendrijos bendroviy grupiy nuostoliy tarp-
tautinio kompensavimo nebuvimas yra viena
didziausiy klia¢iy geram vidaus rinkos vei-
kimui é,

4. Taryba greic¢iausiai turi svariy priezaséiy
neatsizvelgti i Komisijos nuomong. Siomis
salygomis Teisingumo Teismas negali pa-
keisti Bendrijos jstatymy leidéjo. Taciau
valstybiy nariy teisés akty suderinimo ne-
buvimas negali jam sutrukdyti vykdyti savo
funkcijos, t. y. uZtikrinti, kad bity apsaugoti
ir taikomi pagrindiniai Sutarties principai bei
tikslai.

5. Priedingai nei nurodo jstojusi | $ig byla
Nyderlandy vyriausybé, kad vienintelis tin-
kamas pagrindas $iam klausimui nagrinéti
yra teisés akty suderinimas, batinai reikia
priminti du dalykus. Pirma, i§ Teisingumo
Teismo praktikos galima padaryti i§vada, kad
valstybiy nariy mokesciy teisés akty suderi-
nimas negali bati laikomas i$ankstine salyga

6 — Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui — Vidaus
rinka be Kliti¢iy, susijusiy su jmoniy apmokestinimu: jgyven-
dinti darbai, dabartinés iniciatyvos ir like i$§ukiai (COM(2003)
726 (galutinis)).
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EB 43 straipsnyje jtvirtintai jsisteigimo laisvei
taikyti”, Antra, pagrindiniy laisviy, priside-
dandiy prie vidaus rinkos karimo, veiksmin-
gas jgyvendinimas negali paneigti nacionali-
nés teisés akty suderinimo pagristumo ir
svarbos. 1§ tiesy teisés akty suderinimu gali
biti siekiama palengvinti judéjimo laisvés
jgyvendinimg; jis taip pat gali padéti iStaisyti
i$ tos pacios laisvés jgyvendinimu grindZia-
mus i$kraipymus.

6. Be to, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes | nagrinéjama byla panaSiais
atvejais, t. y. dél Bendrijos jmoniy uZsienyje
patirtiems nuostoliams taikomos sistemos

ar dél Bendrijos jmonéms, kitose valstybése
narése turin¢ioms dukteriniy bendroviy,
taikomos mokeséiy sistemos®. I§ tiesy, be
jokiy abejoniy, nagrinéjama byla turi savy
ypatumy. Taciau, kaip ir ankstesnése bylose,
joje keliama ta pati esminé problema -
valstybéms naréms pripaZjstama feisé apmo-
kestinti jy teritorijoje atsiradusias pajamas
prie$prie$inama Bendrijos subjektams suteik-

7 — Dél sutarties EB 39 straipsnio pagal analogija Zr. 1992 m.
sausio 28 d. Sprendimg Baclmann {C-204/90, Rink. p, 1-249,
11 punktas). Taip pat Zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimg
Komisija prie$ Pranciizijg (C-270/83, Rink, p. 273, 24 punktas)
ir 1981 m. gruodiio 9 d. Sprendima Komisija pries Italija
(C-193/80, Rink. p. 3019, 17 punktas).

8 — Zr, pavyzdZivi, 1997 m. geguiés 15 d. Sprendima Futura
Participations ir Singer (C-250/95, Rink, p. 1-2471); 1998 m.
liepos 16 d. Sprendima ICI (C-264/96, Rink. p. 1-4695);
1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X ir Y (C-200/98, Rink.
p. 1-8261) ir 2000 m. gruodiio 14 d. Sprendima AMID
(C-141/99, Rink, p, I-11619).

9 — Zr. 1993 m. liepos 13 d. Sprendimg Conumerzbank (C-330/91,
Rink. p. 1-4017); 1999 m, balandzio 29 d. Sprendima Royal
Bank of Scotland (C-311/97, Rink. p. [-2651); 1999 m. rugséjo
21 d. Sprendimg Saint-Gobain ZN FC—307/97, Rink. p. I-6161);
2001 m, kovo 8 d. Sprendimg Metallgesellschaft ir kt.
(C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727) ir 3 iSnaSoje minéty
sprendimg Bosal.
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tai laisvei jsisteigti Bendrijoje. Dél to kyla
dvieju priesingy sistemy konfliktas ir biti-
nybé nustatyti pusiausvyra, paskirstant vals-
tybiy nariy ir Bendrijos kompetencij.

I — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

7. Prie§ imdamas nagrinéti $ivos sunkius
teisés klausimus, aptarsiu nesudétingus faktus.

8. Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové
Marks & Spencer plc (toliau ~ M&S) yra
grupés, platinan¢ios gatavus drabuzius, mais-
to produktus, elektrinius namy apyvokos
reikmenis ir teikiancios finansines paslaugas,
pagrindiné bendrové. Per tarpininke — Ny-
derlanduose jsteigta kontroliuojancigja (hol-
dingo) bendrove - ji valdo Vokietijoje,
Belgijoje ir Prancizijoje jsteigtas dukterines
jmones. Nuo de$imtojo de$imtmeéio vidurio
§ios dukterinés bendrovés émé nuolat patirti
nuostoliy. 2001 m. kovo 29 d. M&S pranesé
nutraukianti savo veikla Zemyningje Europo-
je. Ty paciy mety gruodzio 31 d. Prancazijos
dukteriné bendrové buvo perleista tretie-
siems asmenims, o Vokietijos ir Belgijos
dukterinés bendrovés nutrauké savo aking
veikla.

9. 2000 ir 2001 metais M&S pateike D.
Helsey (HM Inspector of Taxes; mokeséiy
inspektorius) pradymus suteikti grupés leng-
vatg dél jos Vokietijos, Belgijos ir Prancazijos
dukteriniy bendroviy patirty nuostoliy 1998,
1999, 2000 ir 2001 verslo metais. Didziosios
Britanijos mokes¢iy teisés aktai leidZia gru-
pés patronuojanciai bendrovei tam tikromis
salygomis dukteriniy bendroviy patirtus
nuostolius kompensuoti savo pelnu. Taéiau
2001 m, rugpjit¢io 13 d. ir 2001 m. lapkricio
2 d. Sprendimais $ie pradymai buvo atmesti
dél to, kad grupés lengvata netaikoma
dukterinéms bendrovéms, neturin¢ioms savo
buveinés ir nevykdancioms akinés veiklos
Jungtinéje Karalystéje.

10. M&S nedelsdama apskundé §j atmetima
Special Commissioners of Income Tax (pir-
mosios instancijos mokestinius ginéus nagri-
néjantis teismas). lefkové sieké, kad bity
pripaZinta, jog taikytinos DidZiosios Britani-
jos mokesciy taisyklés yra nesuderinamos su
Bendrijos teise, ypa¢ EB 43 ir EB 48 straips-
niais. Sis iefkinys buvo atmestas 2002 m.
gruodzio 17 d. Sprendimu. Siame sprendime
Special Commissioners of Income Tax paZy-
mi, kad, pirma, i§ Teisingumo Teismo
praktikos i§plaukiantys principai &ioje srityje
yra ai$kis, todél nebutina kreiptis j ji su
praSymu priimti prejudicinj sprendimay, ir,
antra, kad DidzZiosios Britanijos mokesciy
sistema neprieStarauja Bendrijos teisei, todal
turi bitti patvirtintas mokeséiy inspektoriaus
sprendimas.

I-10841



11. Dél
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sio sprendimo ieskové pateiké ape-

liacinj skunda High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division. Sis nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Tei-

singumo
simus:

Teismui $iuos prejudicinius klau-

»1. Ar tuo atveju, kai:

1-10842

valstybés narés teisés aktai, pavyz-
dziui, Jungtinés Karalystés teisés
aktai, taikomi bendroviy grupéms,
draudzia patronuojandiai bendrovei,
$ios valstybés narés rezidentei, mo-
kes¢iy tikslais sumazinti savo Sioje
valstybéje apmokestinamaji pelna,
atimant i§ jo dukteriniy bendroviy,
mokescéiy tikslais jsteigty kitose
valstybése narése, patirtus nuosto-
lius, nors toks sumaZinimas baty
jmanomas, jei $ios dukterinés bend-
rovés mokeséiy tikslais bity steig-
tos toje pacioje valstybéje naréje
kaip ir patronuojanti bendrové,

patronuojancios bendrovés valstybé
naré:

— pelno mokesé¢iu apmokestina jos
teritorijoje isteigty bendroviy
bendra pelng, jskaitant kitose
valstybése narése jsteigty filialg
pelna, patikslinant, kad specia-
lios nuostatos leidZia iSvengti
dvigubo apmokestinimo, atsiz-
velgiant | kitoje valstybéje naréje

sumoketa mokestj, ir kad | $iy
filialy nuostolius atsizvelgiama
nustatant iy bendroviy apmo-
kestinamgjj pelng,

pelno mokeséiu neapmokestina
kitose valstybése narése isteigty
dukteriniy bendroviy nepaskirs-

tyto pelno,

pelno mokesciu apmokestina vi-
sa patronuojandios bendrovés
pelng, gautg kaip kitose valsty-
bése narése jsteigty dukteriniy
bendroviy dividendus, nors $ios
bendrovés pelnas, gautas kaip
toje pacioje valstybéje naréje
jsteigty dukteriniy bendroviy di-
videndai, nebiity apmokestina-
mas $iuo mokesciu,

suteikia mokesting lengvats pat-
ronuojanéiai bendrovei kaip mo-
kestinj kredita uz i§ dividendy
i§skai¢iuojama mokestj ir uz
kitus nei pelno mokestis mokes-
éius, | kurivos atsizvelgdamos
kitose valstybése narése jsteigtos
dukterinés bendrovés i$moka di-
videndus,
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yra ribojimas EB 43 straipsnio, nagrinéjamo
kartu su EB 48 straipsniu, prasme? Teigiamo
atsakymo atveju — ar jis yra pateisinamas
pagal Bendrijos teise?

2. a) Ar tai, kad valstybés narés, kurioje
yra jsteigta dukteriné bendroveé,
teisés aktai tam tikrais atvejais ir
tam tikromis sglygomis leidzia
jtraukti | toje pacioje valstybéje
apmokestinamajj pelng visus ar dalj
jos patirty nuostoliy, turi reikimés
atsakymui | pirmajj klausima?

b) Teigiamo atsakymo atveju - kokig
svarbg turi Sios faktinés aplinkybés:

— kitoje valstybéje naréje jsteigta
dukteriné bendrové visikai nu-
trauké savo tkine veikly ir, nors
Sios valstybés teisés aktai tam
tikromis salygomis leidzia i$skai-
¢iuoti nuostolius i§ pelno, |
jrodymg, kad toks isskaiciavimas
Siomis salygomis buvo leistas,
néra atsizvelgiama,

— kitoje valstybéje naréje jsteigta
dukteriné bendrové buvo per-
leista tretiesiems asmenims i,
nors Sios valstybés teisés aktai
tam tikromis sglygomis leidZia
tretiesiems asmenims jgijéjams

isskaic¢ivoti nuostolius i$ pelno, i$
Sios bylos aplinkybiy negalima
aiskiai tvirtinti, kad taip buvo,

— nuostatos, pagal kurias patro-
nuojancios bendrovés valstybé
naré atsizvelgia | Jungtinégje Ka-
ralystéje jsteigty bendroviy nuo-
stolius, taikomos neatsizvelgiant
i tai, ar $iems nuostoliams buvo
pritaikyta mokestiné lengvata ki-
toje valstybéje naréje?

c) Ar atsakymas baty toks pats, jei
baty atsizvelgta | jrodymg, kad
valstybéje naréje, kurioje jsteigta
dukteriné bendrové, buvo pritaikyta
mokeséiy lengvata dél nuostoliy,
o teigiamo atsakymo atveju — ar
faktas, kad mokesc¢iy lengvata buvo
pritaikyta kitai bendroviy grupei,
kuriai buvo petleista §i dukteriné
bendrové, yra svarbus?”

II — Dél nagrinéjamy nacionalinégs teisés
akty

12. Sia sritj reglamentuoja 1988 m. [staty-
mas dél fiziniy asmeny pajamy ir bendroviy
pelno mokesc¢iy (angl. Income and Corpora-
tion Taxes Act 1988, toliau — ICTA). Reikia
trumpai priminti $io jstatymo nuostatas,
kurios yra svarbios norint atsakyti j pateiktus
prejudicinius klausimus.

1-10843
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13. Jungtiné Karalysté yra nustadiusi bend-
roviy pelno universalaus apmokestinimo
sistemg. Pagal ICTA 8 straipsni pelno
mokesc¢iu apmokestinamas visas Jungtinés
Karalystés bendroviy rezidenciy pasaulinis
pelnas. I§ to darytina i$vada, kad uZsienyje
isteigty ju filialy ir nuolatiniy atstovybiy
pelnas tiesiogiai patenka | $iy bendroviy
apmokestinamaja baze. Siekiant i$vengti dvi-
gubo apmokestinimo, joms suteikiamas mo-
kestinis kreditas, atitinkantis uZ uZsienyje
gauta pelng sumokéta pelno mokesti. At-
virkéciai, Jungtinéje Karalystéje pelno mo-
kes¢iu apmokestinamos tik tos bendroviy
nerezidendiy pajamos, gautos i§ nacionalinio
Saltinio, kurios priskiriamos Jungtinéje Kara-
lystéje jsteigty ju jmoniy gautam pelnui.

14. Bendroviy grupiy apmokestinimui tai-
koma ypatinga sistema. Kiekviena grupés
bendrové yra apmokestinama atskirai, atsiz-
velgiant | jos pelng, pagal mokes¢iy srityje
taikoma teisinio subjektiSkumo principa.
DidZiosios Britanijos mokes¢iy teiséje grupés
bendroviy rezultatai i$ esmés nekonsoliduo-
jami,

15, Ta¢iau §is principas turi dvi i$imtis°,
Pirma, uZsienio dukterinéms bendrovéms
leidziama paskirstyti savo pelng i$mokant
dividendus Jungtinéje Karalystéje isteigtai

10 — Reikia i§skirii ,,CFC” (,controlled foreign compﬂnies", kontro-
lluO)amosxos uZsienio bendrovés) sistemg, kuri i§imties tvarka
ir esant tam tikroms salygoms leidZia uZsienio dukteriniy
bendroviy pelna jtraukti j patronuojandios bendrovés rezi-
dentés Jungtinéje Karalystéje pelng, neiSmokant jokiy divi-
dendy. Slu taisykliy taikymas yra gindijamas Teisingumo
Teismo $ivo metu nagrinéjamoje byloje (Cadbury Schweppes
ir Cadbury Sclwveppes Overseas, C-196/04).
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patronuojanéiai bendrovei, Tokiu atveju lai-
koma, kad visg dukteriniy bendroviy paskirs-
tyta pelna gavo Jungtinés Karalystés bendro-
vé rezidenté. Dvigubo apmokestinimo i$ven-
giama suteikus mokestinj kredita. Antra,
buvo sukurta ypatinga grupés nuostoliams
taikoma sistema. Si sistema, vadinama ,gru-
pés lengvata” (angl. group relief), leidzia bet
kuriai grupés bendrovei (toliau — bendrové
perleidéja) perkelti savo nuostolius kitai tos
pacios grupés bendrovei (toliau — reikalau-
janti bendrove), kad $i galéty minétus
nuostolius i§skai¢iuoti i§ savo apmokestina-
mojo pelno. Tadiau tokiu atveju perkelianti
bendrové netenka teisés panaudoti perkelty
nuostoliy mokesciy tikslais, ypa¢ perkelti
juos i vélesniy savo verslo mety pelna. Biitent
§i sistema yra gin¢ijama nagrinéjamoje byloje.

16. Koks yra $ios lengvatos sistemos tikslas?
Sumazinti bendroviy grupés steigimo neigia-
mas pasekmes mokeséiy atzvilgiu. Taip
stengiamasi nebausti jmoniy, kurios, uZuot
sukirusios filialus, nusprendzia plétoti savo
veikla kurdamos dukterines bendroves. Nuo-
stoliy perkelimo taisykle siekiama kuo labiau
neutralizuoti bendroviy grupiy apmokesti-
nimg, leidziant per tam tikrus mokestinius
metus vienos bendrovés neigiamus rezulta-
tus perkelti kitai tos padios grupés bendrovei.

17. Si sistema neutralizuoja tam tikras
bendroviy teisinio atskyrimo grupés viduje
sukeltas pasekmes, bet nesuvienodina jvairiy
formy bendroviy apmokestinimo salygy.
Priefingai nei sistema, taikoma nuolatines
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jmones turind¢ioms bendrovéms, bendroviy
grupéms taikoma sistema nesuteikia teisés
konsoliduoti mokes¢iy. Mokes¢iy konsolida-
vimo sistema rei$kia, kad visi grupés veiklos
rezultatai — ir nuostoliai, ir pelnas — mokes-
¢iy tikslais jtraukiami j patronuojanéios
bendrovés rezultatus. Tokiu atveju mokeséiy
tikslais grupé gali bati laikoma vienu vienetu.
Kitokia padétis yra taikant grupés lengvatos
sistemg. Ji apima tik dukteriniy bendroviy
nuostoliy jskaitymg | patronuojandios bend-
rovés rezultatus tam tikrais mokestiniais
metais. Sios dukterinés bendrovés turi sutikti
perleisti nuostolius, be to, jsipareigoti ne-
perkelti perleisty nuostoliy j kitus mokesti-
nius metus. Taigi, nors galima teigti, kad
pagal lengvatos sistemg bendroviy grupé
traktuojama kaip faktinis tikio subjektas, ji
mokesciy tikslais néra vienas vienetas. Pagal
8ig sistemg dukterinés bendrovés i$saugo
savo ne tik teisinj savarankiskumg, bet ir
tam tikra mokestinj savarankigkumg.

18. Sios sistemos taikymo sglygos keitési.
ICTA nustatytoje sistemoje grupés lengvata
buvo taikoma tuomet, kai atitinkamos bend-
rovés buvo Jungtinés Karalystés rezidentes.
Tadiau §i salyga buvo uzginéyta byloje ICI,
nes ji pazeidé EB 43 straipsnj, uZtikrinantj
Bendrijoje veikian¢ioms bendrovéms jsistei-
gimo laisve !, Po $io sprendimo Didiosios
Britanijos teisés aktai buvo pakeisti nusta-

11 — 8 i¥nafoje minétas sprendimas /CI.

¢ius, kad tokia mokeséiy lengvata gali bati
suteikta bendrovéms nerezidentéms, vykdan-
cioms tking veikla Jungtinéje Karalystéje per
filiala arba atstovybe '% Pagal naujajj ICTA
402 straipsnj mokes¢iy lengvata gali bati
suteikta tik tuomet, kai bendrové perleidéja
ir reikalaujanti bendrové yra ,bendrové <..>
Jungtinés Karalystés rezidenté arba bendrove
nerezidenté, vykdanti aking veiklg Jungtingje
Karalystéje per filiala arba atstovybg®.

III — Analizé

19. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés Teisin-
gumo Teismo klausia: ar tai, kad bendrovei,
turinéiai dukteriniy bendroviy kitose valsty-
bése narése, néra talkoma mokes¢iy kon-
solidavimo sistema, kuri taikoma bendrovei,
turindiai filialy kitose valstybése narése, néra
jsisteigimo laisvés ribojimas? Ar tai, kad
bendrovei, turinciai dukteriniy bendroviy
kitose valstybése narése, néra taikoma grupés
lengvatos sistema, kuri taikoma bendrovei,
turinciai toje pacioje valstybéje naréje jsteig-
ty dukteriniy bendroviy, néra jsisteigimo

12 — Issamiau apie reformg Jr. J. J. B. Hickley wWorldwide Groups
and UK ‘Taxation after the Finance Act 2000, European
Taxation, 2000, p. 166.
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laisvés ribojimas? Jei DidZiosios Britanijos
teisés aktai nustato Sutartimi draudZiama
ribojima, ar $is ribojimas gali biti pateisina-
mas Bendrijos teisés pripazjstamais teisétais
argumentais?

20. Teisingumo Teismui pateiktos pastabos
atskleidZia tam tikry abejoniy dél to, kokj
metoda reikéty pasirinkti sprendZiant $iuos
klausimus. I§ tiesy Teisingumo Teismas
nuosekliai plétojo savo pozicija Sioje srityje.
Todél baty naudinga trumpai priminti Tei-
singumo Teismo nustatytus principus aigki-
nant pagrindines Sutarties nuostatas mokes-
¢iy srityje. Véliau, atsizvelgiant | $ig analize,
bus i§nagrinéti trys pra$yma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo klausimai.

A — Aiskinimo principai

1) Prielaidos

21. ,Nors pagal $iuo metu galiojancig Bend-
rijos teise tiesioginiai mokeséiai savaime
nepatenka | Bendrijos kompetencijos sritj,
vis délto naudodamosi savo turimais jgalio-
jimais valstybés narés turi laikytis Bendrijos
teisés.” Tokig formuluote, kuri tapo klasika,

1-10846

Teisingumo Teismas pateiké savo 1995 m.
vasario 14 d. Sprendime Schumacker .

22. Sia formuluote Teisingumo Teismas
patvirtina, kad valstybig nariy kompetencija
néra neribota. Ji turi bati jgyvendinama
laikantis prisijungiant prie EB sutarties pri-
siimty jsipareigojimy, tarp kuriy yra ir
draudimas riboti vienos valstybés nariy
nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisve kitos
valstybés narés teritorijoje. Si laisvé jtvirtinta
EB 43 straipsnyje it, kaip konstatavo Teisin-
gumo Teismas, yra ,viena pagrindiniy Bend-
rijos teisés nuostaty“ ', Ji uztikrina Bendrijos
subjektams teis¢ imtis savarankigkai dirban-
¢iy asmeny veiklos ir ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti jmones tomis paciomis
salygomis, kurios jsisteigimo Salies teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams,
ir pagal EB 48 straipsnj ji uZtikrina bendro-
viy, jkurty pagal valstybés narés teise ir
Bendrijoje turinéiy savo registruotas basti-
nes, centring administracija ar pagrinding
verslo vieta, teise vykdyti savo veikla atitin-
kamoje valstybéje naréje per dukterines
bendroves, filialus ar atstovybes '°.

13 — C-279/93, Rink. p. 1-225, 21 punktas. Zr. paskutin priimta
2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Manninen (C-319/02, Rink.
p. 1-7477, 19 punktas),

14 — 2004 m. kovo 11 d. Sprendimas De Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rink. p. 1-2409, 40 punktas).

15 — 9 i3nadoje minéto sprendimo Saint-Gobain ZN 35 punktas.
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23. Be to, minéta formuluote Teisingumo
Teismas apibréZia valstybiy nariy kompeten-
cijos ribas. 1§ to darytina isvada, kad, pirma,
Bendrijos teiséje jtvirtinti apribojimai taiky-
tini tik valstybiy nariy jgyvendinamai kom-
petencijai. Taigi valstybés narés gali laisvai
nustatyti savo mokesciy sistemos organiza-
cija bei koncepcija '® ir nustatyti tarpusavyje
savo apmokestinimo jgaliojimy paskirs-
tyma'’. Antra, i§ to darytina idvada, kad
sioje srityje nesant suderinty nacionalinés
teisés akty, dél valstybiy nariy mokeséiy
sistemy paprasty skirtumy tkio subjektams
kylantys sunkumai nepatenka j Sutarties
taikymo sritj . Ne kartg yra konstatuota,
kad dél valstybiy nariy teisés akty skirtumy
atsirandantys traktavimo skirtumai néra Su-
tartimi draudziama diskriminacija *°.

24. Taigi neabejotina, kad mokeséiy srityje
valstybés narés i§ esmés iSsaugo didele
kompetencija *°. Tadiau jos nebegali neatsis-
velgti j ju veiksmams taikomus apribojimus.
Jos privalo uitikrinti, kad mokeséiy srityje
priimant sprendimus baty tinkamai atsizvel-
giama | pasekmes geram vidaus rinkos

16 — 7 i3nadoje minéto sprendimo Baclmamn 23 punktas.

17 — 9 i8nadoje mincto sprendimo Saint-Gobain ZN 57 punkias.
‘Taip pat ir. 2002 m, kovo 21 d. Sprendimg Cura Anlagen
(C-451/99, Rink. p. 1-3193, 40 punktas).

18 — Dél techniniy taisykliy pagal analogijy 3. 1994 m. liepos 14 d.
Sprendimy Peralta (C-379/92, Rink. p. 1-3453, 34 punktas).
"Taip pat mokesdiy srityje - 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimg
Gilly (C-336/96, Rink. p. 1-2793, 47 punktas).

19 — Sino klausimu Zr. 1978 m. birZelio 28 d. Sprendimg Kenny
(1/78, Rink. p. 1489, 18 punktas). Naujajame Europos
pilictybés teisiy kontekste ta padia prasme Zr. 2004 m.
I)iric{io 15 d. Sprendimg Lindfors (C-365/02, Rink. p. 1-7183,
34 punktas).

20 — Bendrai Zr. 1985 m. vasario 27 d. Sprendimg Jtalija pries
Konrisija (C-55/83, Rink. p. 683, 11 punktas).

veikimui, kurias jie gali sukelti. Siomis
salygomis Teisingumo Teismo funkcija yra
wztikrinti, kad ,tarptautinés situacijos®, ku-
rios yra susijusios su judéjimo laisvés jgy-
vendinimu tarp valstybiy nariy, nebaty
nepalankesnés deél to, kokj sprendima pasi-
rinko nacionalinis jstatymy leidéjas %,

2) Teisingumo Teismo praktika tiesioginiy
molesciy srityje

25. Sioje srityje siekis islaikyti pusiausvyra
tarp nacionalinés kompetencijos ir vidaus
rinkos reikalavimuy i§ pradziy lémeé Teisingu-
mo Teismo pozitrj, paremta nediskrimina-
vimo dél pilietybés principu. Pagal §j pozZitrj
jsisteigimo laisvé i§ esmes reigkia tik nacio-
nalinio traktavimo taisykle, pagal kurig vals-
tybés narés privalo pripaZinti kity valstybiy
natiy subjektams tokig pacia mokeséiy trak-
tuote kaip ir savo subjektams %2,

21 — Dél mano isvados byloje Carbonati Apuani (2001 m. rugséjo
9 d. Sprendimas, C-72/03, Rink. p. 1-8027) 46 ir kituose
punktuose isdéstyty priezasciy ¢ia teikiu pirmenybe tarptau-
tiniy situacijy syvokai, o ne tarptantiniy siluacijy ir operacijy
syvokai,

22 — Teisingumo Teismo teigimu, EB 43 straipsnis ,i5 esmés sickia
savarankidkai dirbanciy asmeny veiklos srityje jgyvendinti
(EB 12) straipsnyje jlvirtintg vienado pofitrio principy”
(9 i3nasoje minéto sprendimo Royal Bank of Scotland
21 punktas).
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26. Ilga laika $is poZitris atitiko bendrajj
Teisingumo Teismo poZitrj sisteigimo lais-
vés srityje >, Jo pasekmeé buvo tai, kad turéjo
bati uZdrausta bet kokia diskriminacija,
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su piliety-
be?:, Tadiau 1993 m. Teisingumo Teismas
pakeité § poziarf. Savo 1993 m. kovo 31 d.
Sprendimu Kraus Teisingumo Teismas nus-
tojo ai$kinti EB 43 straipsnj kaip nustatantj
vienintele pareiga — jokiu badu nediskrimi-
nuoti valstybiy nariy subjekty. I§ tiesy jis
pripazjsta, kad ,48 ir 52 straipsniai draudZia
bet kokias nacionalines priemones <..>,
kurios, nors ir taikomos nediskriminuojant
dél pilietybés, gali sudaryti klittis Bendrijos
subjektams, jskaitant priemone sukiirusios
valstybés narés subjektus, pasinaudoti Sutar-
ties garantuojamomis pagrindinémis laisvé-
mis arba naudojimgsi jomis padaryti maZiau
patraukly“ %, Tadiau pazymétina, kad Tei-
singumo Teismas delsé pradéti tail?'ti sig
praktika tiesioginiy mokeséiy srityje *°.

27. Stuo metu jis pripaZjsta, kad gali bati su
jokia diskriminacija dél pilietybés nesusijusiy
mokestiniy jsisteigimo laisvés ribojimy. Savo
sprendime ICT jis konstatavo, kad ,nors
nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos
uztikrinti naudojimasi priimanciojoje valsty-
béje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir

23 — Zr, pavyzdiiui, 1974 m. birzelio 21 d, Sprendima Reyners
(2/74, Rink. p. 631, 16 punktas) ir 1985 m. birZelio 18 d.
Sprendimq Steinhauser (197/84, Rink. p. 1819, 14 punktas),
Generalinis advokatas G. Tesauro savo iSvadoje byloje
Collectieve Antennevoorziening Gouda (1991 m, liepos 25 d.
Sprendimas, C-288/89, Rink. p. 1-4007) i§ Teisingumo
Teismo praktikos taip pat daro iSvads, kad draudimas
diskriminuoti dél pilietybés turi ,absoliudia ir lemiama
reik§me” jsisteigimo teisés srityje (13 punktas).

24 — Siuo klausimu Zr. 13 i$nasoje minéto sprendimo Schumacker
26 punkty,

25 — C-19/92, Rink. p. 1-1663, 32 punktas.

26 — Siuo Klausimu r. generalinio advokato P. Léger iSvados
byloje Wielocks (1995 m. rug]rjﬁéio 11 d. Sprendimas,
C-80/94, Rink. p, 1-2493) 17 punkta.
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nacionaliniy subjekty, jos taip pat draudiia,
kad kilmés valstybé savo pilie¢iams ar pagal
jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms riboty

isisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje %,

28. Visuose kituose vélesniuose sprendi-
muose, kuriuose Teisingumo Teismas rémesi
ne tik nacionalinio traktavimo taisykle, buvo
taikoma ir nediskriminavimo taisyklé 2%, Bet
ji nebesiejama su pilietybés kriterijumi. Ji
paremta teisés j judéjimo laisve naudojimu *°.
Nagrinéjamoje nacionalinéje priemonéje gin-
¢ijama bitent tai, kad pagal ja Gkio subjektai,
norintys judéti ar jsisteigti Bendrijoje, atsi-
duria blogesnéje padétyje. Taigi kalbama apie
Bendrijos subjekty, norinliy pasinaudoti
judéjimo laisve pagristomis jy teisémis, dis-
kriminavimag.

29. Nors ir galima pripazinti, kad $ioje srityje
pirmenybé teiktina metodui, pagristam ne-
diskriminavimu dél pilietybés, vis délto jis

27 — 8 iSnaSoje minéto sprendimo ICT 21 punktas. Taip pat Zr.
1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Daily Mail and General
Trust (81/87, Rink, p. 5483, 16 punktas).

28 — Zr., be kity, 8 inagoje minéto sprendimo X ir Y 27 punkta;
3 iSnaSoje minéto sprendimo Bosal 27 punkty; 8 iSnasoje
minéto sprendimo AMID 23 punkty; 14 i$naSoje minéto
sprendimo De Lasteyrie du Saillant 45 punkty; ir laivo
kapitalo judéjimo srityje — 2000 m. birZelio 6 d. Sprendima
Verkooijen (C-35/98, Rink. p. 1-4071, 34 punktas); 13 i§nadoje
minéto sprendimo Manninen 22 punkty; 2004 m, liepos 15 d.
Sprendimg Lenz (C-315/02, Rink. p. 1-7063, 20 punktas).

29 — Siuo Kausimu 3r. generalinio advokato N. Fennelly i¥vados
byloje Graf (2000 m. sausio 27 d. Sprendimas, C-190/98,
Rink. p. I-493) 21 punkta.
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nelaikytinas vieninteliu. Zinoma, gali atrody-
ti, kad toks metodas labiau atitinka naciona-
liniy mokes¢iy sistemy nelieCiamumg. Jis
nenustato joms daugiau apribojimy nei tie,
kurie kyla i§ tarptautinéje mokesciy teiséje
pripazinty apribojimuy®°. 1§ tiesy matyti, kad
jis panaSus | visose tarptautinése mokesciy
konvencijose esancia nediskriminavimo sgly-
ga>". Bet kuriuo atveju jis yra ne toks grieztas
kaip paprasto jsisteigimo laisvés apribojimo
sgvoka.

30. Taciau tokia analizé yra klaidinga. Toks
palyginimas yra formalus, o ne realus. 1§ tiesy
yra didelis skirtumas tarp tarptautinése
mokesc¢iy konvencijose jtvirtinto nediskrimi-
navimo ribojan¢io metodo ir plataus jo
taikymo Teisingumo Teismo prakiikoje mo-
kes¢iy srityje. Tai pirmiausia patvirtina
sprendimas Schumnacker, pagal kurj reikia
atsizvelgti | nagrinéjamy situacijy ,objekty-
vius skirtumus“®%, Be vien formalaus rezi-
denty ir nerezidenty atskyrimo, Teisingumo

30 — Sivo klausimu #r. P. ). Wattel analizg: ,The EC Court’s
Altempts to Recancile the Treaty Freedoms with Internatio-
nal ‘fax Law", Common Market Law Review, 1996, p. 223.

31 — Taip EBPO pavyzdinés mokesciy konvencijos dél pajamy ir
turto 2000 m. balandzio 29 d. paskelbtos redakeijos
24 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,susitarianciosios valsl)'{)és
nacienaliniams subjektams kitoje susitarianciojoje valstybéje
netaikomi jokie mokesciai ar su jais susije reikalavimai, kurie
skiriasi ar yra didesni nei tie, kuric yra ar gali bati taikomi $ios
kitos valstybés nacionaliniams subjektams, esantiems tokioje
pacioje padétyje, konkrediai rezidencijos atzvilgiu®,

32 — 13 i3nasoje minéto sprendimo Sclumacker 37 punktas. Tame
paciame kontekste zr, 26 iSnafoje minéta sprendimyg Wie-
lockx ir 1996 m. birZelio 27 d. Sprendimg Asscher (C-107/94,
Rink. p. I-3089).

Teismas reikalauja, kad valstybés narés
atsizvelgty j tikrg atitinkamy asmeny padétj.
Taigi Bendrijos nediskriminavimo principas
yra daug labiau ribojantis nei tai, ko api-
bendrintai reikalauja mokeséiy konven-
cijos .

31. Be to, reikia paZymeéti, kad jsisteigimo
laisvés susiaurinimas iki vienintelés nediskri-
minavimo dél pilietybés taisyklés praktikoje
pasizymi dviem dideliais trakumais.

32, Pirma, sunku patikrinti Sios taisykleés
jgyvendinimg. Ji reiskia, kad reikia palyginti
nagrinéjamas padeétis. O principas yra toks,
kad ,tiesioginiy mokes¢iy srityje rezidenty ir
nercziden't% padétys valstybéje paprastai néra
panaios* 3, Jei palyginimas yra pagristas,
reikia i$nagrinéti gindijamos priemonés
tiksla, kad buaty galima patikeinti, ar $ia
priemone nustatytas skirtumas yra bitinas
jos siekiamam tikslui ir ar ji buvo taikoma
proporcingai konstatuotam nagrinéjamy pa-
déciy skirtumui. Tokiems veiksmams bitti-
nas subtilus jvertinimas ir priemonés patei-
sinimo argumentai dar diskriminavimo nus-
tatymo etapu. Be to, ji tampa ypaé sudétinga
tuo atveju, kai valstybé naré taiko apribojimg
vienam i§ savo subjekty, pasinaudojusiy ar
norin¢iy pasinaudoti pagrindinémis laisvé-
mis pagristomis teisémis. Tokiu atveju tos

33 — Sino Klausimu zr. B. J. M. Tersa ir P. J. Wattel ,European Tax
Law", Deventer, 3 leidimas, 2001, p. 46.

31 — 7r. 2004 m. licpos 1 d. Sprendimg Wallentiu (C-169/03, Rink.
p. 1:61443, 15 punktas).

I-10849



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-446/03

pacios valstybés narés subjektus reikia paly-
ginti pagal tai, ar jie lieka $ioje valstybéje, ar
juda Bendrijoje. Toks atvejis yra nagrinéja-
moje byloje, kai tariama diskriminacija susi-
jusi su dviejy patronuojanciy bendroviy,
Jungtinés Karalystés rezidendiy, padétimi,
kuri skiriasi tik jyu dukteriniy bendroviy
jsisteigimo vieta,

33. Antra, §is metodas sukelia tam tikra
painiava priezaséiy, pateisinandiy teisés ak-
tus, galinéius sudaryti kliatis judéjimo laisvei,
sistemoje. Generalinis advokatas P. Léger yra
pazyméjes, kad mokesciy srityje Teisingumo
Teismas pripazista, jog ,diskriminuojantys
nacionalinés teisés aktai gali baiti pateisinami
privalomomis prieZastimis, i§skyrus nurody-
tasias Sutartyje, ypa¢ mokes¢iy sistemos
vientisumo sumetimais®*>, Tadiau &ie spren-
dimai prie§tarauja bendresnio pobudzio
praktikos krypdiai, taip pat taikomai ir
mokesciy srityje 36, kuri teigia, kad diskrimi-
nacine priemone galima pateisinti tik re-
miantis Sutartyje tiesiogiai numatytomis

35 — 31 iSnafoje minétos ifvados byloje Wielocks 26 punktas
(2. nurodyty teismo praktikq). Taip pat Zr. generalinio
advokato G. Tesauro isvados byloje Decker (1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimas, C-120/95, Rink. p. 1-1831)
49 punkiy,

36 — Zr., pavyzdZiui, 9 i$naSoje minéto sprendimo Royal Bank of
Scotland 32 punkty. Taciau 3ioje byloje pateiktoje i3vadoje
generalinis advokatas S. Alber aiskina ankstesnéje iinaSoje
minéty praktika tuo, kad gindijamos priemonés buvo
netiesioginé diskriminacija. 1§ principo tiesioginé diskrimi-
nacija negali biti pateisinama privalomo bendro intereso
sumetimais (39 punktas).
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nukrypti leid?ian¢iomis nuostatomis ®’, Tei-
singumo Teismas turéty panaikinti $iuos
neaiskumus *,

34. NeatsiZvelgdamas | praktinius sumeti-
mus a§ manau, kad nediskriminavimo dél
pilietybés principo nepakanka visiems tiks-
lams, kuriy siekiama vidaus rinkos sukarimu,
apsaugoti, Vidaus rinka siekiama uZtikrinti
Sgjungos pilie¢iams visus privalumus, susi-
jusius su judéjimo laisvés veiksmingu igy-
vendinimu. Taigi tai viena i§ Europos pilie-
tybés plotmiy, t. v. tarptautiné plotmé.

35. Visos $ios prieZastys paai$kina batinybe
mokesciy srityje taikyti tokia pacia jsisteigi-
mo laisvés ribojimo savoka, kokia taikoma
kitose srityse. Taigi ribojimais turi biti
laikomos ,visos priemonés, kurios draudzia,
sudaro kliitis ar daro maZiau patraukly
naudojimgsi &ia laisve“3®, Tac¢iau batina

37 — Visy pirma laisvo prekiy judéjimo srityje ir. 1981 m. birZelio
17 d. Sprendimg Komiisija pries Airijg (113/80, Rink. p. 1625,
11 punktas). Taciau toje padioje srityje Teisingumo Teismo
praktikoje yra nuo $io principo nukrypstanciy sprendimy
pavyzdziy: atlieky srityje Zr. 1992 m. liepos 9 d. Sprendima
Komisifa pries Belgijg {C-Z/QO, Rink. p. I-4431).

38 — Siuo klausimu 3r. generalinio advokato F. Jacobs ijvadoje
byloje Danmier (2002 m. spalio 3 d. Sprendimas, C-136/00,
Rink. p. I-8147) pateiktus pastiilymus,

39 — Zr. 2004 m. spalic 5 d. Sprendima CaixaBank France
(C-442/02, Rink. p, 1-8961, 11 punktas) ir 2005 m. vasario
17 d. Nutartj Mauri (C-250/03, Rink. p. I-1267, 40 punktas).



MARKS & SPENCER

sukonkretinti $ig savoka atsiZvelgiant | jvai-
rias judéjimo laisves™® ir j ypatinga dalyky,
kuriems S$ios laisvés gali bati taikomos,
pobadj.

36. Taigi nagrinéjamoje byloje reikia atsiz-
velgti | ypatingg pagarba, kuri teiktina
valstybiy nariy kompetencijai mokeséiy sri-
tyje. Mano nuomone, Teisingumo Teismas
§ivo klausimu jau nurodé tinkamas vertini-
mo priemones: pirma, suderintus ribojimo
kriterijus ir, antra, valstybiy nariy mokesciy
sistemy vientisumu paremto pateisinimo
savokg ™',

3) Isisteigimo laisvés ribojimo kriterijai

37. Vidaus rinkoje, ,kurioje panaikinamos
kliatys laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy”?,
valstybés narés, nustatydamos ir taikydamos
savo nacionaling politikg, negali nepaisyti su
tuo susijusiy apribojimy. Siuo atveju Teisin-
gumo Teismo funkcija néra ginéyti bet kokig

40 — Apie ypatingy metody jsisteigimo laisvés srityje 7r. J. Mischo
wLes restrictions A la liberté d’établissement: la nécessité
d'une clarification”, Mélanges en lonumage & . Schockweiler,
Nomos, Baden-Baden, 1999, p. 445,

41 — 7. §ios I3vados 65 ir paskesnius punktus.

42 — EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

valstybés kilmés taisykle, turinéia netiesioginj
ar visiS$kai neZinoma poveikj judéjimo laisvés
igyvendinimui %, Jis neturi tikrinti valstybiy
nariy priimty politiniy sprendimy. Priemo-
niy, galindiy uzdrausti, sudaryti kliatis ar
padaryti maZiau patraukly naudojimasi jude-
jimo laisvémis, teismine kontrole greiéiau
siekiama uZtikrinti, kad Sivose sprendimuose
bity atsizvelgiama | galima jy poveikj
tarptautinio pobudzio situacijoms. Nepriim-
tina, kad dél pasirinktos politikos tarptauti-
nés situacijos biity traktuojamos maziau
palankiai nei grynai nacionalinés situacijos.
Mano nuomone, toks turéty bati patikrinimo
tikslas ir apimtis. Tik toks ai$kinimas gali
suderinti pagarbos valstybiy kompetencijai
principg ir tikslo sukurti vidaus rinkg, kurioje
ginamos Europos pilieciy teisés, apsauga.

38. Toks aigkinimas savaime nepateikia kon-
kretaus kriterijaus, taikytino nagrinéjant ju-
déjimo laisvés apribojimus. Tadiau jis turi
suteikti gaires nustatant ir ai$kinant Teisin-
gumo Teismo patvirtintus kriterijus.

39. Be to, matyti, kad taip ai$kinant galima
atsizvelgti | jvairius Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytus kriterijus. Tai nediskri-

43 — 7r. 39 iEnajoje minéty generalinio advokato A. Tizzano
isvady byloje CaixaBank France.
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minavimo dél pilietybés kriterijus **, Bendu
jos subjektams papxldomu i§laidy kuteu;us
arba patekimo | rinka kriterijus*®, Sie
skirtingi kriterijai taikomi esant skirtingoms
aplinkybéms. Tadiau, mano nuomone, visi jie
atsirado siekiant to paties tikslo — uzkirsti
kelig valstybéms naréms nustatyti arba i§lai-
kyti priemones, teikiancias pirmenybe vidaus
prekybai prie§ prekyba Bendrijos viduje.
Toks apribojimas gali pasireikiti jvairiomis
formomis. Tai gali bati diskriminavimo,
teikian¢io pirmenybe nacionaliniams subjek-
tams, poveikis. Tai gali bati priemonés,
ginandios vidaus rinkoje jsteigty tkio subjek-
ty jgyta padéti ir ribojancios naujy subjekty
atéjima, pasekmé. Toks apribojimas taip pat
gali atsirasti dél teisés akty, kurie labiau
apsunkina prekyba tarp valstybiy naru; ne1
vidaus prekyba vienoje valstybéje naréje *’

40. Mano nuomone, biatent tokj prekybos
Bendrijos viduje ribojimg turi omenyje Tei-
singumo Teismas, sickdamas panaikinti ,vi-
sas priemones, kurios draudZia, sudaro
kliatis ar daro maziau patraukly naudojimgsi

44 — 7r, pavyzd¥iui, 7 i$nasoje minétq sprendima Komisija pries
Prancitzijg,

45 — 7r., pavyzdziui, 1995 m. liepos 6 d. Sprendima Mars
(C-470/93, Rink. p. -1923).

46 — Zr, pavyzdziui, 39 i$nasoje minéty sprendima CaixaBank
France.

47 — Paslaugy teikimo laisvés srityje Zr. 2001 m, birZelio 26 d.
Sprendima Komisija pries Portugalije {C-70/99, Rink.
p. 1-4845, 25-27 punktai).
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pagrindinémis judéjimo laisvémis‘. Siame
kontekste reikia priminti, kad ne kiekvienas
ekonominés ar prekybos laisviy apribojimas
yra naudopmom judéjimo laisvémis apriboji-
mas*®, I§ tiesy toks apribojimas visuomet

apima tam tikrg ,diskriminavimg®, atsiran-
dantj dél valstybés narés priemoniy pasirin-
kimo neatsizvelgiant | su tuo susijusias
pasekmes tarptautinéms situacijoms. Sutartis
draudzia tik tokius apribojimus.

B — Apribojimo kriterijy taikymas jsisteigimo
laisvei

41, Nagrinéjamoje byloje DidZiosios Britani-
jos mokesciy teisés aktai yra giné¢ijami dviem
aspektais: pirma, dél to, kad patronuojan-
¢ioms bendrovéms nesuteikia tokiy pat
privalumy pagal tai, ar uZsienyje jos turi
dukteriniy bendroviy, ar filialy, ir, antra, dél
to, kad bendroviy grupés, norincios jsisteigti
uzsienyje, yra blogesnéje padétyje nei grupés,
kurios yra Jungtinés Karalystés rezidentés.
Norint teisingai pritaikyti Teisingumo Teis-
mo nustatytus kriterijus, $ivos du klausimus
reikia aiskiai atskirti.

48 — Siuo klausimu zr. 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimga Keck et
Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. 1-6097); genera-
linio advokato G, Tesauro ivada byloje Hiinermund ir ke,
(1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimas, C-292/92, Rink.
p. 1-6787); taip pat generalinio advokato A. Tizzano i§vados
39 iSnaSoje minétoje byloje CaixaBank France 62 ir
63 punktus.
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1) Dél blogesnés padéties, susijusios su
verslo vieneto uZsienyje teisinés formos
pasirinkimu

42. Viena High Court of Justice $ioje byloje
uZduoto pirmo klausimo dalis yra susijusi su
blogesne padétimi, tepagrjsta tuo, kad M&S
nusprendé kitose valstybése narése jsteigti
dukterines bendroves, o ne filialus.

43. Reikia priminti, kad Teisingumo Teis-
mas jau yra konstataves, jog jsisteigimo laisvé
gali apimti pareiga nediskriminuoti skirtingy
jsisteigimo formy, kurias dkio subjektai gali
pasirinkti, atzvilgiu. Tai pirmiausia matyti i§
bylu Komisija pries Prancizija*, Royal Bank
of Scotland™® ir Saint-Gobain ZN®', Tadiau
reikin pazymeéti, kad Siose bylose gincyti
nacionalinés teisés aktai skirtingas atitinka-
my verslo vienety formas mokesciy tikslais
traktavo vienodai.

44. Pirmoje byloje ginéyti Pranctzijos teisés
aktai buvo susije su mokestinio kredito,
vadinamo ,avoir fiscal*, suteikimo Prancuzi-
jos bendroviy i$mokéty dividendy gavéjams
salygomis. Buvo konstatuota, kad Prancizi-
jos sistemoje pelno apmokestinimo sglygos ir
badai yra vienodi tiek Prancazijos bendro-

49 — Minéta 7 idnadoje.
50 — Minéta 9 isnadoje.
51 — Minéta 9 iSnadoje.

véms, tiek uisienio bendroviy filialams ir
atstovybéms Prancizijoje. Tokiomis sglygo-
mis, nustatytomis remiantis mokesciy teri-
toriSkumo principu, abi sisteigimo formas
reikia traktuoti vienodai ir suteikiant mokes-
tinj kreditg. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,(tinkamos teisinés
formos savo akinei veiklai vykdyti kitose
valstybéje naréje) laisvo pasirinkimo negali
riboti diskriminuojanéios mokeséiy nuo-
statos” *%,

45. Byloje Royal Bank of Scotland, kurioje
buvo gindijami Graikijos teisés aktai dél
bendroviy pelno mokesc¢io, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad ,dél mokesciy bazés
nustatymo metodo Graikijos mokeséiy teisés
aktai nenustato tokio bendroviy, kuriy bis-
tiné yra Graikijoje, ir bendroviy, kuriy
bustiné yra kitoje valstybéje narégje, tadiau
kurios turi Graikijoje nuolatine jmone, skir-
tumo, kuris galéty pagristi iy dviejy bend-
roviy kategorijy traktavimo skirtumg”. Nors
Graikijoje joms yra nustatytos skirtingos
mokestinés pareigos, konstatuotina, kad mo-
kestinés bazés nustatymo metodas yra toks
pats. Todél draudziama nustatyli skirtingg
mokescio tarifs ir argumentas, pagtistas
skirtinga teisine forma, turi bati atmestas *,

52 — 7 isna3oje minéto sprendimo Kontisija pries Prauciizijg
22 punkias.

53 — 9 iSnadoje mincto sprendimo Royal Bank aof Scotland 29 ir
30 punktai.
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46, Tretioje byloje, Saint-Gobain ZN, Tei-
singumo Teismas taip pat konstatavo, kad
»bendroviy nerezidenciy filialams ir bendro-
véms rezidentéms taikomas skirtingas trak-
tavimas bei laisvés pasirinkti antrinés verslo
vietos jsteigimo forma apribojimas turi buti
vertinami kaip vienas ir tas pats Sutarties 52
it 58 straipsniy paZeidimas“®®. Vokietijos
teisés aktai tam tikrus mokestinius privalu-
mus, susijusius su akcininky arba i§mokéty
dividendy apmokestinimu, suteiké tik bend-
rovéms, kurios yra Vokietijos rezidentés,
o nesuteiké bendrovéms nerezidentéms,
turin¢ioms Vokietijoje filialy. Toks traktavi-
mo skirtumas yra diskriminuojantis, nes
Vokietijoje gauty dividendy apmokestinimo
pozitriu bendrovés rezidentés ir bendrovés
nerezidentés yra objektyviai panasioje padé-
tyje >,

47. Aiskiai matyti, kad visomis $iomis aplin-
kybémis diskriminacija dél jsisteigimo for-
mos pasirinkimo yra neatsiejama nuo dis-
kriminacijos dél rezidencijos vietos pasirin-
kimo. Ji atsiranda tuomet, kai atitinkama
valstybé nusprendzia skirtingoms jsisteigimo
formoms taikyti tuos pacius pagrindus ap-
mokestinimo jos teritorijoje tikslais. Jei tokiu
atveju vis tiek konstatuojamas skirtingas
traktavimas, taip yra todél, kad atskleidzia-
mas Sias verslo vietas turinéiy bendroviy
diskriminavimas dél pilietybés.

54 — 9 i$nafoje minéto sprendimo Saint-Gobain ZN 44 punkias,
55 — 48 punkas.
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48. Nagrinéjamoje byloje uzsienio filialams
ir dukterinéms bendrovéms taikomos skir-
tingos mokesciy sistemos, Taciau $is trakta-
vimo skirtumas yra susijgs ne vien su tuo,
kad jiems yra taikomos skirtingos mokestinés
pareigos. Jis yra susijes su pacia DidZiosios
Britanijos bendroviy apmokestinimo siste-
mos organizacija. Sioje sistemoje mokestinio
traktavimo skirtumas yra tiesiogiai susijgs su
antrinio verslo vieneto teisinés formos pasi-
rinkimu. Bendroviy grupés neturi teisés i
mokes¢iy konsolidavimo sisterma, kuri tai-
koma nuolatiniy jmoniy pajamoms. Siuo
poZiiiriu, net jei grupés lengvatos sistema ir
yra grupés bendroviy atskiro apmokestinimo
principo i$imtis, ji neleidzia dukteriniy
bendroviy padéties prilyginti filialy padédiai.
Pagal $ig sistema nuostoliy perkélimui tai-
komos ypatingos taisyklés; bendro konsoli-
duoto apmokestinimo néra. Tai iSplaukia i§
fakto, kad dukterinés bendrovés visada lai-
komos savaranki$kais teisiniais ir mokesti-
niais subjektais. I§ to darytina i$vada, kad 3iy
dviejy verslo vienety traktavima apibidinan-
tis skirtumas nereiskia vien tam tikro pri-
valumo atémimo, susijusio su pasirinkimu
isteigti uZsienyje duktering bendrove. Jis
susijes su skirtingy formy verslo vienetams
taikomy mokes¢iy sistemy skirtingumu.

49. Tadlau jsisteigimo laisvés nuostatos ne-
draudZia nustatyti skirtingo mokestinio trak-
tavimo fizinjams ar juridiniams asmenims,
esantiems skirtingose teisinése padétyse.
Siomis nuostatomis nesiekiama nustatyti,
kad skirtingy formy verslo vienetams bty
taikomos vienodos sistemos. Sioje situacijoje
jomis siekiama tik uZtikrinti naudojimosi
jsisteigimo teise Bendrijoje mokestinj neut-
raluma. Bet kokiu kitokiu sprendimu bty
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kvestionuojamos labiausiai ribojanéios vals-
tybiy nariy apmokestinimo sistemos, nors
nebiity keliamas klausimas dél jokios kon-
krecios tarptautinés situacijos. Tai negali bitti
Sutarties nuostaty deél laisvo judéjimo tikslas.

50. Manau, yra nustatyta, kad DidZiosios
Britanijos mokesé¢iy teisés aktai nedraudzia
DidzZiosios Britanijos bendrovei jsisteigti ki-
tose valstybése narése jkuriant dukterines
bendroves. Taigi $icje byloje vienintelis
aktualus klausimas yra i§siai§kinti, ar kitoje
valstybéje naréje jsteigdama dukterines
bendroves grapé ir jos patronuojanti bend-
rové, kuri yra Jungtinés Karalystés rezidente,
neatsiduria tam tikroje blogesnéje padétyje,
kurioje tikrai neatsidurty, jei patronuojanti
bendrové nuspresty steigti savo dukterines
bendroves $alyje, kurios rezidenté ji yra.

2) Dél blogesnés padéties, susijusios su
dukteriniy bendroviy jsteigimo vieta

51. Teisingumo Teismo praktikoje aigki-
nama, kad atsisakymas suteikti mokesciy
lengvaty gali biti laikomas Sutaréiai pries-
taraujanciu apribojimu, jei paaikéja, kad jis
yra i§ esmés susijes su jsisteigimo teisés
igyvendinimu *°,

56 — Zr. 2000 m, batandzio 13 d. Sprendima Baars (C-251/98,
Rink. p. 1-2787, 30 it 31 punktai) ir 32 i$nasoje minéto
sprendimo Asscher 42 punkty.

52. Nors pradyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo klausimuose daroma
nuoroda tik j patronuojancios bendroves, t. y.
iekovés pagrindinéje byloje, padétj, vis délto
norint priimti sprendima dél teisés akto,
pavyzdziui tokio, koks nagrinéjamas Sioje
byloje, suderinamumo su jsisteigimo laisve,
reikia i$nagrinéti grupés padétj. Siuo klausi-
mu reikia pazymeti, kad neabejotina, jog
Didziosios Britanijos grupés lengvatos siste-
mos taikymas yra mokeséiy lengvata grupei.
I§ to atsirandanti reikalaujan¢ios bendroveés,
kuri gauna perkeliamus nuostolius, lengvata
yra tik grupei suteiktos lengvatos pasekme,
Atitinkamais mokestiniais metais sumazina-
mas jos bendroviy apmokestinamasis pelnas.
Taciau pagal aptariamus nacionalinés teisés
aktus i§ grupés, kurios pagrindiné verslo
vieta yra Jungtinéje Karalystéje ir kuri nori
steigti dukterines bendroves kitoje valstybéje
naréje, atimama teisé pasinaudoti ia leng-
vata. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis §is
atsisakymas yra susijes su tuo, kad M&S
naudojasi teise | jsisteigimo laisve.

53. Siuo atveju ribojimg galima nesunkiai
kvalifikuoti. Tokiy ribojimy rasis yra Zinoma
i§ Teisingumo Teismo praktikos. Ji minima
daugelyje sprendimy, kurie draudzia visas
valstybés narés priemones, ribojanéias gios
valstybés subjekty naudojimasi galimybémis
laisvai judéti Bendrijoje®”. Nagrinéjamoje
byloje ginc¢ijamas atsisakymas yra ,ivykimo

57 — Siuo Klausimu 7r. 1984 m. sausio 31 d. Sprendimy Luisi et
Carbone (286/82 ir 26/83, Rink. p. 377); 1988 m. liepos 7 d.
Sprendimq Stanton (143/87, Rink. p. 3877); 27 iinajoje
minéty sprendimg Daily Mail and General Trust; 1992 m.
liepos 7 d. Sprendima” Singh (C-370/90, Rink. p. 1-4265);
1999 m. sausio 26 d. Sprendimg Terhioeve (C-18/95, Rink.
p. 1-345) ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimg DYioop

}C—224/98. Rink. p. 1-6191).
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ribojimas®, kuris pasiZymi blogesnés padéties
nustatymu bendrovéms, norinfioms steigti
dukterines bendroves kitose valstybése naré-
se 8. Sioje situacijoje nesvarbu, ar M&S
dukterinés bendrovés, jsteigtos atitinkamose
priimanciosiose valstybése, gauna kity pri-
valumy. Pakanka konstatuoti, jog DidZiosios
Britanijos teisés aktai savaime sukuria kliatj,
kuri gali atgrasyti Jungtinéje Karalystéje
isteigtas bendroves nuo dukteriniy bendro-
viy steigimo kitose valstybése narése.

54. Vadinasi, nebereikia nagrinéti, ar Sie
teisés aktai yra netiesioginé diskriminavimo
dél pilietybés forma. Kadangi buvo nustatyta,
jog nagrinéjama priemoné yra klidtis, néra
prasmés nagrinéti, kaip tai daro kitos ginc¢o
Salys, ar dukterinés bendrovés nerezidentés,
kurios paskirsto dalj savo pelno patronuo-
janéiai bendrovei, yra panaioje padétyje kaip
ir Jungtinéje Karalystéje jsteigtos dukterinés
bendroves.

55. Vis délto reikia patikrinti, ar $is apribo-
jimas gali bati pateisinamas Bendrijos teisés
atzvilgiu. I§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad EB 43 straipsnis nedraudzia
ribojan¢ios priemonés, jeigu $ia priemone
siekiama Sutart] atitinkanéio teiséto tikslo ir
ji yra pateisinama privalomais bendro inte-

58 — Zr. generalinio advokato G. Tesauro i$vados 8 iSnagoje
minétoje byloje ICI 18 punkta.
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reso pagrindais. Tadiau net tokiu atveju 3ios
priemonés taikymas turi uZtikrinti atitinka-
mo tikslo jgyvendinimg, neperZengdamas
$iam tikslui pasiekti bitiny riby .

C — Ribojandios priemonés pateisinimo pa-
ieska

56. Visy pirma reikia atmesti Vokietijos
vyriausybés arguments, kad atitinkama vals-
tybé negali atsizvelgti | nuostolius, nes dél to
sumazéty mokestinés jplaukos, o tai galéty
suleelti $iai valstybei narei dideliy biudZetiniy
sunkumy. Teisingumo Teismas ne karta
konstatavo, kad ,mokestiniy jplauky suma-
zéjimas negali bati laikomas privalomuoju
bendro intereso pagrindu, kuriuo galima
pagristi paﬁgorindinei laisvei priestaraujancia
priemoneg” ™.

57. Taciau reikia atidziau i$nagrinéti argu-
mentus dél pavojaus prarasti kompetencijg ar
atitinkamos valstybés mokesciy sistemos
valdyma. Su jais siejami du pateisinimai:
pirmas yra susijes su mokeséiy teritoriskumo
principo taikymu, o antras — su batinybe
uztikrinti DidZiosios Britanijos mokesciy
sistemos vientisuma.

59 — 8 idnadoje minéto sprendimo Futura Participations ir Singer
26 punktas.

60 — Biitent Zr. 13 i$naSoje minéto sprendimo Manninen
49 punkty.
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1. Mokes¢iy teritoriskumo principu pagristas
pateisinimas

58. Didziosios Britanijos vyriausybé teigia,
kad nagrinéjamas atsisakymas suteikti mo-
keséiy lengvata atitinka tarptautinéje mokes-
iy teisés praktikoje vartojama ir Teisingumo
Teismo praktikoje pripaZjstamg teritorigku-
mo principg. Jos teigimu, 8is principas
reiskia, kad valstybé negali teikti mokeséiy
lengvatos tuo atveju, kai ji neturi apmokesti-
nimo teisés. Neturédama jokios teisés apmo-
kestinti dukteriniy bendroviy, kurios néra
Jungtinés Karalystés rezidentés, pajamy, ji
negali leisti jtraukti $iy dukteriniy bendroviy
nuostoliy j grupés pelng, kad grupei, kuriai
jos priklauso, suteikty lengvata. Todél dary-
tina i$vada, kad lengvata gali buti taikoma tik
jos teritorijoje jsteigtoms ar Gkine veikla
vykdandioms bendrovéms.

59. Tokie argumentai rodo klaidinga Bend-
rijos teritoriS$kumo principo supratimg. I§
tiesy savo sprendime Futura Participations ir
Singer® Teisingumo Teismas pripazino, kad
mokesciy teritoriSkumo principas yra taiky-
tinas Bendrijos teiséje. Remdamasis tuo,
Teismas pripazino, kad Liuksemburgo sis-
tema, kurioje reikalaujama, kad apmokesti-
namojo asmens, $ioje valstybéje naréje tu-
rinc¢io savo filialg, tad¢iau nesancio jos rezi-
dentu, pradymas perkelti nuostolius gali bati
patenkintas tuomet, jei perkeliami nuostoliai
yra ekonomiskai susije su $io apmokestina-
mojo asmens toje valstybéje gautomis paja-

61 — Minétas 8 isnasoje.

momis, negali bati latkoma Sutartimi drau-
dziama diskriminacija.

60. Taciau nereikia klaidingai suprasti tikro-
sios $io principo prasmés, kurig jam suteikia
Teisingumo Teismas. Juo tik pripazjstama
butinybé atsizvelgti | apribojimus, atsiran-
dandius deél to, kad visos valstybés narés turi
vienody mokestin] savarankigkuma®% Sie
apribojimai jpareigoja kiekvieng valstybe
nare atsizvelgti % kity valstybiy mokestinj
savarankiskuma ®. Pagal tarptautinés teisés
reikalavimus, kad kiekviena valstybé naré
galéty jgyvendinti mokesting kompetencija,
ji turi remtis arba apmokestinamojo asmens
pilietybe, arba Sios valstybés teritorijoje
apmokestinamyjy pajamy buvimu. I§ to
darytina i$vada, kad nors valstybé turi teise
nustatyti apmokestinamiesiems asmenims,
kurie yra jos teritorijos rezidentai, neribotg
mokestine pareigg, uZsienio apmokestinamy-
ju asmeny atzvilgiu ji gali apmokestinti tik
jos teritorijoje gautas jy pajamas. Batent tai
Teisingumo Teismas pazyméjo sprendime
Royal Bank of Scotland, t. y. kad faktas, jog
bendrovéms Graikijos rezidentéms ir bend-
rovéms nerezidentéms, vykdancioms twking
veikla Graikijoje, nenustatyta tokia pati
mokestiné pareiga, paprasciausiai yra susijes
su ,valstybeés, kurioje yra pajamuy Saltinis,
ribotu mokestiniu suverenitetu tos valstybés,

62 — Dél valstybiy nariy mokestinio savarankiskamo riby taip pat
2r. 18 i$nasoje mindto sprendimo Gilly 48 punkty.

63 — ,Taigi politine ir mokestine prasme savarankiska valstybe gali
jgyvendinti absoliu¢iy mokesting kompetencija savo teritori-
jos viduje, kurt yra tarsi sangoma aplverta teritorija; ji gali
nuspresti, kad sioje teritorijoje vienu metu bus dvi ar daugian
mokesciy sistemos, kurios bus daugmaz savarankiskos ir
palaikys tarpusavio santykius, kurie prireikus bus apibréiti
vidaus teisés susitarimais ar sutartimis. Atvirk3ciai, valstyhe
negali jgyvendinti jokios mokestinés kompetencijos ui savo
teritorijos riby. Tokic yra teigiamas ir neigiamas mokesciy
teritoriskumo sgvokos aspektai (G. Gest ir G. Texier ,Droit
fiscal international”, P.U.F,, Paryzius, 2 leidimas, 1990, p. 17).
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kurioje yra bendrovés biistiné, mokestinio
suvereniteto ativilgiu“®%, Bendrijos teise nei
siekiama, nei ketinama gincyti kiekvieno
mokes¢iy administratoriaus riby ar apsun-
kinti valstybiy nariy mokestinés jurisdikcijos
pasidalijimo tvarkos. Reikia priminti, kad
nesant suderinimo Bendrijos lygmeniu, Tei-
singumo Teismas néra kompetentingas kitis
i valstybiy nariy mokesciy sistemy koncep-
cijg ir organizacijg ™.

61. Minétoje byloje Futura Participations ir
Singer buvo gincijama Liuksemburgo pajamy
apmokestinimo tvarka. Liuksemburgo siste-
moje nuostoliai gali bati perkelti j apmokes-
tinamyjy asmeny vélesnj pelng. Taciau pagal
nustatytas tarptautinés teisés taisykles jokia
valstybé naré néra kompetentinga apmokes-
tinti apmokestinamyjy asmeny nerezidenty
uzsienio kilmés pajamy. Todél 8i valstybé
naré atsisaké perkelti ty paciy apmokestina-
myjy asmeny nuostolius i§ uzsienio $altinio.
Sitaip ji nustaté salyga, kad tarp perkeliamy
nuostoliy ir mokestj nustadiusioje valstybéje
gauty pajamy baty ekonominis rysys. Si
salyga buvo visi$kai pateisinama. Ja 1émé
poreikis suderinti mokestj nustatancios vals-
tybés mokesciy administratoriaus veiksmus
su to paties apmokestinamojo asmens jsis-
teigimo valstybés mokeséiy administrato-
riaus veiksmais.

62. MokesCiy teritori§kumo principas uz-
kerta kelia valstybiy nariy mokestiniy juris-
dikcijy konfliktams. Jis negali bati naudoja-

64 — Minétas 9 i$naSoje, 29 punktas.
65 — Zr. 7 i$nasoje minéto sprendimo Bachmann 23 punkta.
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mas leisti valstybéms naréms iSvengti savo
pareigy Bendrijoje. Pagarba mokestiniam
savaranki$kumui Bendrijos teiséje negali biiti
laikoma ,mokestinés autokratijos” principo
i$raiSka. Pasira$ydamos Sutartj, valstybés
narés sutiko paklusti laisvo asmeny judéjimo
Bendrijoje sistemai, o ji sukelia tam tikry
apribojimy. Si sistema pirmiausia jpareigoja
valstybes nares, taikant savo mokeséiy siste-
mas, atsizvelgti j tarptautine situacijg ir
prisiderinti prie jos.

63. Siomis salygomis Jungtiné Karalysté ne-
gali teigti, kad mokeséiy lengvatos suteiki-
mas priklauso nuo atitinkamo mokesciy
administratoriaus ir galimybés juo pasinau-
doti. Toks aiskinimas priestarauja esminiam
isisteigimo laisvés principui. Sioje situacijoje
reikia tik i$siaigkinti, ar nagrinéjamos leng-
vatos suteikimas gali pakenkti keliy valstybiy
nariy vienodam mokestiniam savarankigku-
mui. Nagrinéjamoje byloje niekas nekliudo
Jungtinei Karalystei nustatyti, kad grupés
lengvata bity taikoma patronuojancioms
bendroveéms, turin¢ioms dukteriniy bendro-
viy nerezidenc¢iy. I§ tikryjy pra$ymas yra
susijes su Jungtinés Karalystés nustatyta
grupés lengvatos sistema. Jis yra susijes ne
tik su vieno apmokestinamojo asmens rezi-
dento, vykdan¢io savo pagrinding veikla
uzsienyje, apmokestinimu, bet ir su nuostoliy
perkélimu tarp tai padiai grupei priklausan-
¢y bendroviy %6, I§ grupés prasyma pateikeé
patronuojanti bendrove — Jungtinés Karalys-

66 — Zr. 3 i¥nafoje minéto sprendimo Bosal 38-40 punktus.
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tés rezidenté, kuriai dél to Sioje salyje
taikytina neribota mokestiné pareiga ®’. Savo
teritorijoje Sios valstybés narés mokestiné
kompetencija néra ribojama. Tokiomis sgly-
gomis Jungtiné Karalysté, atsisakydama su-
teikti grupés bendrovei, kuri yra jos reziden-
té, lengvatg dél nuostoliy perkélimo, negali
remtis teritoriskumo principu.

64. 1§ tiesy atrodo, kad $iuo argumentu
Jungtiné Karalysté siekia jrodyti, jog reika-
layjanéiai patronuojancéiai bendrovei leng-
vata negali bitti suteikta, jei jos nekompen-
suoja galimybé apmokestinti duktering bend-
rove perleidéja. Pacios Jungtinés Karalystés
vyriausybés nuomone, $is teritori$kumo prin-
cipu paremtas argumentas i§ esmés yra
susijes su mokes¢iy vientisumo principu,
kurj Teisingumo Teismas pripaZino minéta-
me sprendime Bachmann. Tad §j klausima
reikia iSnagrinéti aptariant antrg sialomg
pateisinima.

2. Bitinybe wZtikrinti mokeséiy sistemos
vientisuma pagristas pateisinimas

65. Teisingumo Teismo praktikoje pripaZjs-
tama, kad batinybé uZtikrinti mokesciy

67 — Zr. 13 isnadoje minéto sprendimo Mauinnen 38 punkty.

sistemos vientisumg gali pateisinti teisés
aktus, galin¢ius apriboti Bendrijos laisves %,

66. MokesCiy vientisumo savoka Bendrijos
teiséje turi svarbig koreguojancia reikdme. Ji
turi padéti itaisyti Bendrijos laisviy taikymo
mokes¢iy sistemoms, kuriy organizacija i§
esmés priskirtina tik valstybiy nariy kompe-
tencijai, pasekmes. I§ tiesy reikia vengti, kad
judéjimo laisviy taikymas tapty nepateisina-
mo ki§imosi j nacionaliniy mokeséiy sistemuy
vidine logika pagrindu. Teisingumo Teismo
teigimu, mokes¢iy sistemos koncepcijos
nustatymas ,priklauso kiekvienai valstybei
narei”®. Siomis salygomis akivaizdu, kad
valstybés narés turi teiséty interesg uztikrinti
savo mokesciy sistemy vientisuma ir teisin-
gumg. Taciau i§ to negalima daryti i§vados,
kad $i savoka galéty biti naudojama kaip
argumentas prie§tarayjant vidaus rinkoje
siekiamiems tikslams. Negalima leisti, kad
mokesciy sistema baty organizuota taip, jog
bty palankesné nacionalinéms padétims ir
subjektams. Taigi mokeséiy vientisumo funk-
cija yra apsaugoti nacionaliniy mokesciy
sistemy vientisumg, ta¢iau nesudarant klia-
Ciy integruoti §iy sistemy j vidaus rinka.

67. Si subtili pusiausvyra gali bati vadinama
»dvigubo neutralumo” taisykle. Pirma, nacio-
nalinés mokes¢iy taisyklés turi biti neutra-

68 — 7 i5nadoje minétas sprendimas Baclmain i 1992 m. sausio
28 . Sprendimas Komisija pries Belgija (C-300/90, Rink.
p. 1-305).

69 — 7 iSnadoje minéto sprendimo Baclmeamy 23 punktas.

1-10859



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-446/03

lios naudojimosi judéjimo laisvémis atZvilgiu.
Siuo Klausimu reikia priminti, kad
EB 43 straipsnis jtvirtina jmoniy jsisteigimo
Bendrijoje mokestinj neutraluma. Antra,
‘naudojimasis judéjimo laisvémis turi bati
kuo neutralesnis valstybiy nariy priimty
mokestiniy sprendimy atzvilgiu. Ukio su-
bjektai negali naudotis jsisteigimo teise vien
tam, kad pakenkty nacionaliniy mokeséiy
sistemy pusiausvyrai ir vientisumui. Taip
biity, jeigu ja buty naudojamasi siekiant ty¢ia
i$vengti nacionalinés teisés akty arba dirbti-
nai pasinaudoti §iy teisés akty skirtumais”°,
Mokesciy vientisumo savoka siekiama uz-
tikrinti, kad Bendrijos subjektai nesinaudoty
Bendrijos nuostatomis norédami naudos,
kuri nesusijusi su naudojimusi judéjimo
laisvémis 7,

68. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teis-
mas primena, kad ,batinybe i$saugoti mo-
keséiy vientisumg pagristas argumentas turi
bati patikrintas atsizvelgiant | nagrinéjamy
mokesciy teisés akty tikslus“ 72, Jei remiantis
§iy teisés akty logika paai$kéty, kad tarp
mokeséiy lengvatos suteikimo ir $ios lengva-
tos kompensavimo konkreciu mokeséiu yra
tiesioginis ir batinas ry$ys, tuomet baty
galima atsisakyti suteikti lengvata dél to,
kad negalima gauti minétos kompensacijos.
Batent todél minétame sprendime Bach-
mann Teisingumo Teismas galéjo konsta-

70 — Batent Zr, generalinio advokato N, Fennelly i§vada 9 i$nadoje
minétoje byloje Metallgesellschaft ir kt.

71 — Kitaip tariant, kalbama apie tai, kaip iSvengti, kad
Jfiee movers” dél vidaus rinkos suteikty laisviy netapty ,free
ridens” (pagal A. Cordewener, M. Dahlberg, P. Pistone,
E. Reimes, C, Romano , The Tax Treatment of Foreign Losses:
Ritter, M & S, and the Way Ahead", European Taxation,
2004, p. 221).

72 — 28 i$nadoje minéto sprendimo Lenz 37 punktas.
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tuoti, kad Belgijos teisés aktuose egzistavo
tiesioginis rysys tarp draudimo jmoky i$skai-
diavimo ir draudéjy pagal $ias draudimo
sutartis iSmokétiny sumy apmokestinimo.
Kadangi H.-M. Bachmann sudaré draudimo
sutartis Vokietijoje, kuriy vykdymas Belgijoje
negaléjo biiti apmokestinamas, Belgijos val-
dZios institucijy atsisakymas leisti i§skaityti
sumas mokesciy tikslais i§ pagal $ias sutartis
sumokety jmoky buvo pateisinamas.

69. Kaip yra nagrinéjamoje byloje? [ ia byla
jstojusios vyriausybés vienbalsiai teigia, kad
grupés lengvatg galima suteikti tik tuomet,
jei yra galimybé apmokestinti $ioje lengvatos
sistemoje dalyvaujanéiy bendrovig pelng.
Aptariamoje sistemoje buvo nustatytas rysys
tarp reikalaujandiai bendrovei teiktinos leng-
vatos ir galimybés apmokestinti bendrovés
perleidéjos pelna.

70. leskove pagrindinéje byloje nesutinka su
§iais argumentais. Ji remiasi nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig
tiesioginis ry$ys gali bati tik dél to paties
mokescio ir dél to paties apmokestinamojo
asmens >, O $ioje byloje tokio rysio néra.

73 - Biitent #r. 3 i$nafoje minéto sprendimo Bosal 30 punkig ir
nurodyts praktika.
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Patronuojancioms bendrovéms teiktina leng-
vata ir mokestis, kuriuo gali bati apmokes-
tintos dukterinés bendrovés, yra susije su
skirtingais apmokestinamaisiais asmenimis
skirtingose mokeséiy sistemose %,

71. Jei tokios mokesciy vientisumo argu-
mento naudojimo sglygos, neabejotina, kad
nagrinéjamoje byloje $is argumentas turi bati
atmestas. Vis délto reikia i§siaigkinti del tokio
mokes¢iy vientisumo savokos vartojimo.
Kaip generaliné advokaté J. Kokott pazyméjo
savo i$vadoje minétoje byloje Manninen, $i
pavéluota mokesciy vientisumo koncepcija
yra pagrista pernelyg grieztais kriterijais,
kurie ne visada yra tinkami atsizvelgiant |
gincijamy teisés akty tiksla ’®, I$ to darytina
ifvada, kad valstybés naréms suteikta gali-
mybé pateisinti savo mokes¢iy sistemas yra
pernelyg apribota. Todél, mano nuomone,
kaip rekomendavo ir generaliné advokaté
J. Kokott, $iuos kriterijus reikéty sudvelninti.
Siam tikslui sitilau grj#ti prie nagrinéjamy
teisés akty tikslo kriterijaus. Vientisumas
visy pirma turi bitti vertinamas atsizvelgiant
i gincijamos mokes¢iy sistemos tiksla ir
logika.

74 — Mutatis mutandis 7v. 3 iinasoje minéto sprendimo Bosal
31 punkty.

75 — Savo isvadoje Sioje byloje, minétoje 13 iinadoje, generaling
advokaté J. Kokott primena, kad po 7 ifnafoje minéto
sprendimo  Baclimann (53 punktas) Teisingumo Teismas
apribojo mokeséiy sistemos darnos savokg. Darytina idvada,
kad .grieZtas prisividimas prie to paties apmokestinamojo
asmens kriterijaus kai kuriais atvejais baigiasi savavalisgkomis
pasckmémis” (57 punktas iv ankstesnivose punktuose minimi
pavyzdiai).

72. Priminsiu, kad DidZiosios Britanijos gru-
pés lengvatos sistemos tikslas yra miokestine
prasme neutralizioti bendroviy grupés jstei-
gimo pasekines. Jis negali nustatyti blogesnés
padéties bendry bendroviy apmokestinimo
taisykliy atZvilgiu. Badas Siam tikslui pasiekti
yra pagristas leidimu perkelti nuostolius
grupés viduje. Tadiau tai taip pat reidkia,
kad dél jo grupei negali bati suteikta
papildoma lengvata. Taip galima paaigkinti
draudimg antra karta pasinaudoti perkeltais
nuostoliais. Taigi §i sistema grupés lygmeniu
sukuria ry§j tarp nuostoliy perkélimo grupés
viduje ir draudimo panaudoti tuos padius
nuostolius mokesciy tikslais. Viena bendroveé
perkelia nuostolius kitai; dél to bendrové
perleidéja netenka teisés i§ naujo panaudoti
$iuos nuostolius bendroviy apmokestinimo
sistemoje. Preziumuojama, kad reikalaujan-
¢iai bendrovei suteiktg lengvatg neutralizuoja
perleidéjos apmokestinimas.

73. Taigi Jungtiné Karalysté turi jrodyti, kad
jos grupés lengvatos sistemoje numatytas
sisteminis atsisakymas atsizvelgti | uZsienio
dukteriniy bendroviy nuostolius atitinka ig
logika.

74. Sivo Kklausimu reikia pazymeti, kad
akivaizdu, jog jei uZsienio dukteriniy bend-
roviy nuostolius galima perkelti ar perleisti
jsisteigimo valstybe, lengvatos suteikimas
Jungtinéje Karalystéje kelia pavojy grupés
lengvatos sistemos tikslui. I$ tiesy $iy nuo-
stoliy perkélimas ar perleidimas | jsisteigimo
valstybe gali suteikti lygiaverte nauda visai

1-10861

'



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-446/03

grupei. Dél to gall atsitikti taip, kad grupés
naudai | nuostolius bus atsizvelgiama du
kartus. Tadiau tokia nauda prieStarauja $ia
sistema siekiamam neutralumui. Siuo atveju
draudimas perkelti uZsienio nuostolius i
patronuojanéios bendrovés apskaita atrodo
pateisinamas.

75. Reikia patikrinti, ar yra toks pavojus.
Atitinkama valstybé naré neturéty uzdrausti
perkelti nuostoliy tik todél, kad nejmanoma
apmokestinti uZsienio dukteriniy bendroviy.
Jei taip baty, nustatytas apribojimas perzeng-
ty fai, kas batina jos grupés sistemos
vientisumui uztikrinti. I§ tiesy $iuo apriboji-
mu grupés lengvatos sistemai priskiriami su
ja nesuderinami tikslai, pavyzdziui, apsaugoti
atitinkamos valstybés narés jplaukas ar nus-
tatyti palankesne padétj grupéms, visa savo
tking veikla vykdancioms jos teritorijoje.
Tokie tikslai bet kurivo atveju priestarauty
Bendrijos teisei.

76. Tokiomis aplinkybémis, kokios yra na-
grinéjamoje $ioje byloje, reikia, kad atitin-
kama valstybé naré atsizvelgty | dukteriniy
bendroviy nuostoliams taikomg sistemgq vals-
tybése, kuriy rezidentés jos yra’. Pateisini-
mas dél lengvatos sistemos vientisumo jma-

76 — Dél analogisky argumenty Zr. 13 i3naSoje minéto sprendimo
Manninen 54 punkty ir generalinio advokato N. Fennelly
ivados 9 i3naSoje minétoje byloje Metallgesellschaft ir ki.
32 punktg.
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nomas tik tada, jei uZsienio nuostoliams jy
kilmés valstybéje gali buti taikomas toks pat
traktavimas.

77. Toki sprendimg, paremta skirtingose
valstybése narése nustatyto traktavimo paly-
ginimu ir ekvivalenti$kumu, Teisingumo
Teismas jau i$plétojo sveikatos paslaugy
teikimo nacionalinése sveikatos apsaugos
sistemose srityje ’’. Mano nuomone, jis gali
biti taikoma mokeséiy srityje, kurioje tai-
komos tos padios prielaidos”®,  Taigi
EB 43 straipsnio veiksmingumas jpareigoja
valdzios institucijas, kompetentingas suteikti
Sioje byloje nagrinéjama mokesciy lengvatg,
atsizvelgti | privalumus, kuriuos gali suteikti
grupés dukteriniy bendroviy jsisteigimo
valstybés teisés aktai’®, Nors yra priimtina,
kad kai kuriais atvejais gali bati atsisakyta
suteikti grupés lengvaty, toks atsisakymas
turi bati bent pateisinamas ir pagristas
atsizvelgimu j dukteriniy bendroviy padétj
valstybéje, kurios rezidentés jos yra.

78. Tadiau Nyderlandy Karalysté nesutinka
su tokia i$vada. Ji mano, kad leidimas perkelti
uZsienio nuostolius valstybiy nariy nustaty-
tose grupiy sistemose gali sukelti bendrg

77 — Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimg Inizan (C-56/01, Rink.
p. 1-12403) ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Smits ir
Peerbooms (C-157/99, Rink. p. 1-5473).

78 — T. y. valstybiy nariy turima kompetencija, Bendrijos suderi-
nimo nebuvimas, i Bendrijos teisés pagrindiniy laisviy
kylantys reikalavimai (zr. $ios i§vados 21~24 punktus),

79 — Pagal analo%i'a #r., generalinio advokato C, O. Lenz ivada
byloje Halliburton Services (1994 m. balandiio 12 d.
Sprendimas, C-1/93, Rink. p. I-1137, 40 punktas).
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nacionaliniy sistemy sutrikdyma. Galima
manyti, kad bendroviy grupése nuostoliai
bus perkeliami nuolat ir nukreipiami vien j
tas grupés bendroves, kurios jsisteigusios
valstybése narése, kur nustatyti didZiausi
mokesciy tarifai. To prieZastis yra tai, kad
Siose valstybése perkelti nuostoliai turéty
didziausig verte. Taigi galima tikétis, kad
Bendrijos lygmeniu atsiras tikra ,nuostoliy
kontrabanda“®°, Tokia isvada galiausiai su-
kelty pavojy ne tik $iy grupés lengvaty
sistemy patikimumui, bet ir atitinkamy
valstybiy biudZeto pusiausvyrai. Ji sugriauty
ju ekonominiy ir socialiniy sistemy pa-
grindus.

79. Zinoma, $io pavojaus negalima paneigti.
Taciau nereikéty ir jo pervertinti. Galimas
paprastas atsakymas bty reikalavimas, kad
lengvata bity teikiama tuomet, kai uZsienio
dukteriniy bendroviyg nuostoliams valstybéje,
kurios rezidentés jos yra, negaléty Dbiti
taikoma lengvatiné apmokestinimo sistema.
Jeigu wZsienio dukteriniy bendroviy jsisteigi-
mo valstybé leidZzia joms jskaityti savo
nuostolius kitam subjektui arba perkelti juos
i kitus mokestinius metus, Jungtiné Karalysté
turi teise netenkinti pra§ymo atlikti tarptau-
tinj §iy nuostoliy perkélimg. Tokiu atveju

80 — Formuluoté vartojama J.-C. Goldsmith ,Intégration et
consolidation des résultats en droit fiscal compare (3 propos
de la fiscalité des groupes de sociétés ct des sociélés A
vocation internationale)”, La Semaine juridique (édition
commrerce et industrie), 1971, p. 456.

lengvatos turi bati prasoma jsisteigimo
valstybéje. Dél to bendrovés neturéty gali-
mybés laisvai pasirinkti savo nuostoliy jskai-
tymo vietos.

80. Tokia sglyga gali bati pateisinta
EB 43 straipsniu, I$ tikryjy yra teiséta teikti
pirmenybe |sisteigimo valstybés taisykléms,
jeigu jos sitlo grupei lygiavertj nuostoliy
traktavimag. Pirma, aiSku, kad verslo vieta,
kuri rei$kia galimybe ,nuolat ir nenutriksta-
mai dalyvauti valstybés narés ekonominiame
gyvenime 8!, nustato tam tikrus apriboji-
mus, kuriy akio subjektas i§ esmés turi
laikytis 8, Jei nuostoliy traktavimas visoje
grupéje yra lygiavertis, $ie apribojimai nedaro
jtakos jsisteigimo laisvei. Siomis sglygomis
vienintelis traktavimo skirtumy, kurie dél to
galéty kilti grupei, pagrindas yra skirtumai
tarp nacionalinés mokeséiy teisés akty.
Antra, tokia sglyga galéty leisti iSsaugoti
grupés lengvatas teikian¢iy nacionaliniy mo-
kesc¢iy sistemy vientisuma.

81. Gali biti priestaraujama, kad Jungtinei
IGaralystei bus pernelyg sunku tikrinti, ar
kitoje valstybéje naréje egzistuoja galimybe
gauti lengvata. Siuo klausimu reikia priminti,
kad pagal 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos

81 — 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Geblrard (C-55/94, Rink.
p. 14165, 25 punktas).

82 — Sivo Klausimu 7r. 18 iSnadoje minéto sprendimo Peralta
52 punkia.
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direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagal-
bos tiesioginio apmokestinimo tam tikry
akcizo mokes¢iy ir draudimo jmoky apmo-
kestinimo srityje *® valstybés narés turi susti-
printo bendradarbiavimo priemoniy. Taiky-
damos $ias nuostatas, vienos valstybés narés
kompetentingos valdZios institucijos turi
teise paprasyti kitos valstybés narés kompe-
tentingy valdZios institucijy suteikti joms
visg informacija, kuri joms leisty nustatyti
teisingg bendroviy pelno mokesé¢io suma.
Beje, i administracinio bendradarbiavimo
priemoneé ,suteikia galimybe, panasia i ta,
kuri egzistuoja tarp mokeséiy tarnyby vals-
tybés viduje gauti reikiama informacija”®*.
Be to, mano nuomone, negalima paneigti,
kad atitinkama valstybé naré gali nustatyti
pradyma suteikti grupés lengvata pateikusiai
bendrovei pareiga informuoti apie grupes,
kuriai ji priklauso, mokesting padétj, ypa¢
galimybe perkelti dukteriniy bendroviy nuo-
stolius juy jsisteigimo valstybéje. Tokiu atveju
vis délto reikéty jsitikinti, kad &ie reikalavi-
mai neperZengty riby, bating norimam
informacijos tikslui pasiekti ®°.

IV — Analizés rezultatai

82. 1§ Sios analizés darytina i$vada, kad
EB 43 ir EB 48 straipsniai nedraudzia

83 — OL L 336, p. 15. 5i direktyva neseniai buvo i$ dalies pakeista
2004 m. balandZio 21 d. Tarybos direktyva 2004/56/EB
(OL L 127, p. 70).

84 — 13 i$nadoje minéto sprendimo Schumacker 45 punktas.
85 — 8 inadoje minéto sprendimo Futura Participations ir Singer
36 punktas.
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pagrindinéje byloje nagrinéjamy valstybés
narés teisés akty, kurie draudzia patronuo-
jandiai bendrovei, turindiai dukterinig bend-
roviy kitose valstybése narése, pasinaudoti
sistema, taikoma bendrovéms, turin¢ioms
filialy uZsienyje. Tadiau $ios nuostatos drau-
dZia valstybés narés mokeséiy teisés aktus,
kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, jeigu
jie atima i§ Sioje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés teise pasinaudoti grupés lengvata
dél to, kad jos dukterinés jmonés yra kity
valstybiy nariy rezidentés, nors $i teisé
nebiity atimta, jei minétos dukterinés bend-
rovés buaty $ios valstybés rezidentés ar
vykdyty joje wking veikla. Vis délto &ios
nuostatos nedraudzia nacionalinés teisés
akty, pagal kurivos teisé j tokig lengvatg
bity suteikta tuomet, jei baty nustatyta, kad
dukteriniy bendroviy, kurios yra kity valsty-
biy nariy rezidentés, nuostoliams $iose kitose
valstybése narése negaléty buti taikomas
lygiavertis mokestinis traktavimas. Pazymé-
tina, kad 8is traktavimas gali pasireiksti kaip
nuostoliy perkélimas tretiesiems asmenims
arba kaip nuostoliy perkélimas i kitus to
paties apmokestinamojo asmens mokestinius
metus.

83. Be abejonés, tokia i§vada atrodo sudé-
tinga. Ji jpareigoja atitinkamos valstybés
narés valdZios institucijas atsiZvelgti j bend-
roviy nerezidendiy mokestine situacija jy
teritorijoje. Bet, mano nuomone, nesant
suderinimo Bendrijos lygmeniu, tik tokia
i$vada leisty iSsaugoti pusiausvyrg tarp vals-
tybiy nariy mokestinés jurisdikcijos ir dél
vidaus rinkos atsirandancéiy laisvés reikalavi-
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my. Tokiomis salygomis Teisingumo Teis- arba galimu Bendrijos institucijy priimtu
mas neturi nustatyti vienodos sistemos vis-  pasitlymu. Jis turi tik nustatyti atitinkamos
oms valstybéms naréms, kuri bty paremta  valstybés narés pareigy, susijusiy su jos
kuria nors nacionaline mokesé¢iy sistema jsipareigojimais Bendrijai, ribas.

V — I$vada

84. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Sioje byloje High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné
Karalysté) pateiktus klausimus:

»1. EB 43 ir EB 48 straipsniai draudzZia pagrindinéje byloje nagrinéjamus valstybeés
narés mokesciy teisés aktus, kurie draudZia vienoje valstybéje naréje jsteigtai
patronuojanciai bendrovei pasinaudoti teise | grupés lengvata dél to, kad jos
dukterinés jmonés yra jsteigtos kitose valstybése narése, nors $i lengvata biity
suteikta, jei minétos dukterinés bendrovés bty tos pacios valstybés rezidentés.

2. Sios nuostatos nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos teisé j grupeés
lengvata, kokia yra pagrindinéje byloje nagrinéjamoje valstybéje naréje numatyta
lengvata, gali bati suteikta tik nustacius, kad dukteriniy bendroviy, kurios yra
kity valstybiy nariy rezidentés, nuostoliams $iose valstybése narése negaléty
biti taikomas lygiavertis mokestinis traktavimas.”
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