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VEGZES

A Speeializovany trestny sud (szakositott biintetébirosag, Szlovak Koztarsasag; a
tovabbiakban: szakositott biintetdbirdsag) [omissis] [a birdsdg Osszetétele] a TG
és Uzlettarsa ellen a zakon ¢. 300/2005, Trestny zakon (biinteté térvénykonyv)
20. 8-4nak (1) bekezdése, valamint 225. §-4nak (1) bekezdése és 225. 8-a
(6) bekezdésének a) pontja szerinti tamogatasi csalas bilincselekménye és mas

bincselekmény elkovetése miatt indult biintetéeljarasban Bazinban (Szlovak
Kdztarsasag), a 2019. jalius 24-i zart tlésen

a kovetkezoképpen hatarozott:
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Az Eur6pai Unid miikodésér6l szold, Romaban 1957. marcius 25-én alairt
szerz6dés 267. cikke 2007. december 13-i Lisszaboni Szerz6désbol eredd
valtozata ertelmeben a zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok (biintet6eljarasi
torvénykonyv) 290.8-4nak (1) bekezdése alkalmazasaban, a biintetGeljarasi
torvénykonyv 283. §-dnak (1) bekezdésében és 244. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott okokbol kéri az Eurdpai Unié Birdsdgat, hogy eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében biralja el az alabbi értelmezési kérdéseket:

1.  Alkalmazandd-e a biincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és
vedelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarél sz@lo, 2012.
oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelwaz olyan
jogokra (els6sorban a biintetéeljarasban valo aktivreszvételte “walo
jogosultsagra és a karok biintetdeljaras keretében torténd megteritcseére vald
jogosultsagra), amelyek természetiiknél fogva nem pusztan astermeészetes
személyt mint érzékelési képességgel rendelkezé személyt;, hanem ‘a jogi
személyeket és az Aallamot vagy az A&llamiyhatésadgokat ISymegilletik,
amennyiben a nemzeti jogi rendelkezésekd@zok javara‘a biintetdeljarasban a
karosult jogallasat ismerik el?

2. Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai “Unio “Alapjogi Chartajanak® 17. és
47. cikkével, az Europai Unio miikédeserél szolo,szerzodés 325. cikkével és
az 1999. junius 21-i 1260/99/EK™\tanécsivrendelet 1994. jalius 11-i
1681/94/EK bizottsdgi fendelettel 0sszhangban eértelmezett 38. cikke
(1) bekezdésének h) pontjaval,‘az olyan szabalyozas és hatarozathozatali
gyakorlat,? amely értelmébentaz allam biifitetdeljaras keretében nem jarhat el
a gyanusitott olyan™esalard magatartasaval neki okozott kar megtéritése
irant®, amely magatartashazauUnio koltségvetésébdl szarmazd pénzeszkézok
jogosulatlan hasznalatat eredményezi, és a biintetdeljarasi torvénykonyv
256. 8-anak\(3) bekezdese értelmében nem is timadhatja meg azt a végzést,
amellyel azbirosagyugyshataroz, hogy az allam vagy az allamot képvisel
hatdsag —karasultként — nem kovetelhet kartéritést a f6 targyalason, és mas
olyan ™, eljarastipus™,sem all rendelkezésére, amelynek Kkeretében
érvényesithetné,a jogat a gyanusitottal szemben, ebbdl kovetkezéen nem
biztositOya biinteteljarasi torvénykonyv 50. §-a szerint a kartéritéshez vald
joganak a\ vadlott vagyonaval és vagyoni jogaival szemben torténd
ervényesitése, tehat e jog valdjaban érvényesithetetlenné valik?

3. Kizarolag alaki szempontbdl ugy Kkell-e értelmezni az ,ugyanazon
vallalkozas” 1998. majus 7-i 994/98/EK rendelet 2001. januar 12-i

1 »Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared”, in Utrecht Law Review, n. 1/15,
online elérhetd: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

A Najvys$si sad Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb birosaga)
biintetétanacsanak 2017. november 29-i [omissis] [(igyszdm] véleménye.

A 16 targyalas kitlizését kdvetden a gyanusitott vadlotta valik.
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69/2001/EK  rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével 0Osszefuiggesben
értelmezett 2. cikkében szereplé fogalmat, hogy sziikséges és elegendd azt
megéllapitani, hogy az érintett tarsasagok a nemzeti jog alapjan 6néall6 jogi
személyiséggel rendelkeznek, igy az ilyen tarsasagok mindegyikének
egyenként legfeljebb 100 000 eurd 6sszegli allami tamogatast lehet nyujtani,
vagy az ilyen tarsasagok mukodésének és vezetésének tényleges modja bir
dont6 jelent6séggel, ha e tarsasdgok Ugy képezik ugyanazoknak a
személyeknek a tulajdonat, mintha egyetlen anyavallalat altal iranyitott
leanyvallalatok rendszerérdl lenne sz6, még ha azok mindegyike sajat jogi
személyiséggel rendelkezik is a nemzeti jog alapjan, ezert (gy kelhtekinteni,
hogy azok ,,ugyanazon vallalkozasnak” mindsiilnek és egyetlen egységkent
kizarolag egyszer részesulhetnek legfeljebb 100 000 euré Osszegil, allami
tdmogatasban?

4. Az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmerdl sz6lo, 1995:4ulius
26-i egyezmény* alkalmazésdban a [megtéritendd] kar ““kifejezés a
pénzeszkdzoknek kizarolag a csalard magatartassalkozyetleniil 6sszefiiggd,
jogtalanul megszerzett részére vagy @ ténylegesen™wiselt “és hitelesen
dokumentalt koltségekre és a hozzajarulast felhasznalasara is utal-e,
amennyiben a bizonyitékokbol kitiinikphogy eypenzeszkozok felhasznaldsara
a csalard magatartas leplezése,a csalardymagatartas feltarasanak késleltetése
és az odaitélt allami tamogatassteljes,0sszegenek’ megszerzése miatt volt
szilkseg?

[omissis] [a kérdést elbterjeszt6, birdsag elott folyamatban 1évé  eljards
felfliggesztése]

Indokolas

Az eldzetes, déntéshozatal nranti kérelmet a szakositott biintetdbirosag mint
elséfoku birosag tetjesztetie eld. Hataskore a legsulyosabb biincselekményekre®,
koztiik Saz \Uniow, péuziigyis érdekeinek a biintetd térvénykonyv 261. §8-aban
meghatarozottiserelmére,terjed ki. A fellebbezéseket a Najvyssi std Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb birdsaga; a tovabbiakban: a Szlovak
Koztarsasag legtelsébb birdsaga) mint fellebbviteli birosag biralja el.

A"kérdést eldterjesztd birdsag a 2019. aprilis 30-1 f6 targyalason tajékoztatta a
feleket arrol, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kivan az Eurdpai Unid
Birdsaga,elé terjeszteni, tajékoztatta tovabba a feleket az elézetes dontéshozatalra
utalas indokairdl, és felhivta 6ket arra, hogy foglaljanak &llast és tegyék meg erre
vonatkozo észrevételeiket.

4 Az Uni6 pénzigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintetjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol
sz016, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2017. L 198.,
29.0.).

Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés 83. cikke.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indoka az egységesség Szlovak
Koztarsasag birdsagai dontési tevékenységében jelentkez6 (ismétldds)® hianya, és
az, hogy a szakositott biintetébirosag elutasitotta a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb birdsaga biintetotandcsanak véleményét, amely valojaban koti a
szakositott biintetdbirdsagot’.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések megvalaszolasara van sziikség
ahhoz, hogy elitélés esetére értékelni lehessen a vadlottak vétkességének fokat és
a blincselekmény sulyat, valamint hogy a bir6sag hatarozhasson a karosultakat a
bilintetéeljarasban  megilletd  jogallasrol és a  kartéritési "\ kérelmek
el6terjeszthetdségérol.

I. Az eljaras targya és a tényallas

A vadlott TG-vel és UF-fel szemben a szakositett biintetébirosag elott
biintetdeljaras van folyamatban az Urad $peeialngj, prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (a Szlovak' Koztarsasagy, foligyésze mellett
miikod6 szakositott Ugyészi hivatal) tgyeszének, 20150 januar 7<iyvadirata alapjan
tamogatasi  csalas  blincselekménye @biintetdy, térvénykényv — 225. §-dnak
(1) bekezdése és 225. §-a (6) bekezdésénekia)hpontjayszerifiti mindsitett esetének
és az Unio pénzigyi érdekei ,Sérelmey, blintetdy, térvenykonyv 261. §-anak
(1) bekezdése és 261. §-a (4) bekezdesének aypontja szerinti biincselekményének
elkovetéséhez folytatolagosan.nyujtott binsegélyymiatt.

A vad a tényallasra vonatkozdan a kévetkezéket adja eld:

Az Ustredie praceqsocidlnych ‘veei, a rodiny (kdzponti munkaigyi, szocialis és
csaladugyi hivatal, “Szlovak  Koztarsasag) 2005. november 10-én Kkiirta az
1/2005. sz. pélyazatoty, €s%2006.. februdr 20-4n az 1/2006.sz. palyazatot a
munkahelyekymikrovallalkoz6knal torténd létrehozasanak tdmogatésat szolgald,
valamint “fogyatékossaggal, é16 személyek részére munkahelyeknek védett
mithelyekbeny sy védett, munkavégzési helyeken torténd létrehozasa céljabol a
csekely Osszegh, tamegatasok rendszere keretében az allami koltségvetésbol
nyUjtandé, vissza ‘mem téritendé atalanyosszegili tdmogatas (a tovabbiakban:
tamogatas) “odaitélése iranti kérelmek benydjtasara. Az 1/2006. sz. péalyazat
esetében a‘tdmogatast 75%-ban az Eurdpai Szocialis Alap finanszirozta.

6 Kokett f6tanidcsnok C-73/16 Ugyre vonatkozo inditvanyanak 1.pontja és a szakositott
blintetébirosag altal az UL és VM iigyben (C-709/18) eldzetes dontéshozatal céljabol
eléterjesztett kérdés.

7 A zakon ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch (a birésagok szervezetérdl szold 757/2004. sz. tdrvény)
21. 8-a (3) bekezdésének a) pontja értelmében a legfels6bb birdsidg tanacsa egységesitd
véleményt fogad el a térvények és mas, mindenkire kotelez6 jogi elbirasok értelmezése céljabol,
ha a tanacsok nagytanacsainak jogerds hatarozataiban kovetett értelmezések eltérnek egymastol.
A legfelsobb birdsag 200/2016. sz. jogszabalygyljteményben kozzétett eljarasi szabalyzata
2. cikkének 15. pontja értelmében a birdsagok a dontési tevékenységik soran az elfogadott
véleményre tamaszkodnak.
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Az 1/2005.sz. péalyazat szerinti tdmogatast egyszeri kifizetés formajaban
folydsitottdk, mig az 1/2006.sz. palyazat alapjan folyositott tamogatast a
dokumentalt kiadasok megtéritése formajaban itélték oda.

A tamogatast munkahely létrehozasaval 0Osszefiiggd koltségek (bérkoltségek,
valamint tarsadalombiztositési jarulékok és egészsegbiztositasi jarulékok) és a
jarulékos koltségek (a munkahely alapanyagokkal és miiszaki berendezésekkel
torténd felszerelése) els6 12 honapban torténd finanszirozasara itélték oda. A
tdmogatas kedvezményezettjének a munkahelyet legalabb 3 évig fenn kellett
tartania.

A 2005. majus és december kozotti iddszakban a vadlottak hat tarsasagbol, allo
,halozatot” alapitottak, majd 2006 marciusdban tovabbi Kkilency, tarsasagot
alapitottak, amelyek kiilonb6z6, jardsi székhelynekd mingsiilo, varosokban
rendelkeztek székhellyel, és amelyek cégnevében qszerepelt “az ,,Infoservis”
kifejezés €és az adott tarsasag székhelye szerinti,qjarasi, szekhelynek mindsiilé
varos megnevezése®. E tarsasagokon felll januéarban éssmarciushan masik négy
tarsasdgot alapitottak eltér6 cégnévvel. Minden, esetben “korlatolt felel6sségii
tarsasagrol volt sz6.

A vadlottak a tarsasagokban tagokként vagy ugyyczetékkeént jartak el.

A védirat azonban kizar6lag azokra “a tarsasagokra (0sszesen tiz tarsasagra)
vonatkozik, amelyek ténylegesentészesultek ajtdmogatasbol és azt ténylegesen
meg is kaptak.

A 2006 marciusaban alapitott, kilenc tarsasag esetében a tamogatast nem itélték
oda; ennek okat vagy a kérelmekyjovahagyasanak a csalard magatartas gyanuja
miatti elmaradasa vagysaz azkortilmeny képezte, hogy a tdmogatast a vadlottak
kérelmei[ben] \[megjelélt 3munkavallaloihoz] képest csak korlatozott szamu
munkavallalo“wonatkozasaban ‘hagytak jova. Ezt kovetden az emlitett tarsasagok
nem veégeztek ‘semmilyeny mas vallalkozasi tevékenységet és azokat 2007
folyamantharmadik'személyekre ruhaztak at.

A vadlottak 6sszesen 1 636 917,91 eur( dsszeget igényeltek. A jarasi munkalgyi,
szocialis,és'esaladiigyi hivatalok szerzédésben Gsszesen 750 613,79 eurd 0sszeget
allapitottaky, meg. Valojaban 0Osszesen 654 588,34 curd Osszegii tamogatast
folyésitottak,” amelybdl 279 272,18 eur6 az Unido koltségvetésébdl, mig
375 316,20 eurd a Szlovak Koztarsasag allami koltségvetésébdl szarmazott.

A tarsasagok egyenkent dsszesen 107 (szazhét) fogyatékossaggal €16 szemelyt
foglalkoztattak, e személyek munkavégzési tevekenysége azonban nem fliggott

Infoservis Kosice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s.r. 0., Infoservis Vranov, s.r. 0., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov,s.r. 0., Infoservis Poprad,s.r.o0., Infoservis
Bardejov, s. r. 0., Infoservis Humenné,s.r.o., Infoservis Lucenec,s.r.0., Infoservis
Roznava, S. r. 0., Infoservis Spi§ska Nova Ves, s.r. 0., Infoservis Martin, s.r. 0., Infoservis
Zilina, s. r. 0., Infoservis Banska Bystrica, s. . 0. és Infoservis Zvolen, s. . o.
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Ossze a tamogatdsi kérelmekben bemutatott célkitiizésekkel. Egy hivatalos
igazolas alapjan mindegyik tarsasag veszteséges volt. A munkavallalok altal
vegzett tevékenységek csak latszolagosak voltak, tényleges gazdasagi tartalommal
nem rendelkeztek. Ennek ellenére a béreket, az egészségbiztositasi jarulékokat és
a tarsadalombiztositasi  jarulékokat valamennyi munkavallal6  részére
szabalyszeriien megfizették.

Tobbek kozott a RAMADA Slovakias.r.o. tarsasag szallitott miszaki
berendezéseket és alapanyagokat az egyes tarsasagoknak, ez a tarsasdg azonban
semmilyen valos tevékenységet nem vegzett. Bevételei kizardlag az ‘,Infoservis”
tarsasagoktol érkezo kifizetésekbdl eredtek. A tarsasagok szamlakivonataiban nem
szerepel miikodési koltségekre, termékekre vagy szolgaltatdsokran, vonatkozo
kifizetés. Az atutalt pénzeszkozoket késobb készpénzbenhfelvettékya tatsasag
szamlairol.

A tobbi kiszamlazott kiadds a helyiségek bérleti “dijanak Kifizetését, az
internethasznalat, az aramszolgaltatas, vizellatasytelefanes esatlakozas kifizetését
a megfeleléen dokumentdlt és bizonyitott masisziikséges miikodési koltségek
kifizetését foglalta magaban.

Az eljarasban a vadlottak kérik a kar 6sszegének awadiratban megjel6lthdz képest
a  kiadasaikkal  torténé  csékkentesét, , kovetkezésképpen  pedig a
tényallas/bincselekmény enyhébb stlyubincselekmennyé torténd atmindsitését.

A tarsasagokat a vadlottak kozpontilagpa Kassan (Szlovak Koztarsasag) alapitott
,, Infoservis” székhelyérél, iranyitottak, vaholwa vadlottak szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkeznek. A vadlettak Jaz“»egyes tarsasagok cégvezetjévé a
munkavallalok egyikeét jeléltek ki. A,vadlottak mar [tamogatéasi] kérelmeikben is
nyilatkoztak arrdl, hogysa Szlovak Koztarsasag minden egyes jarasi székhelyén
,, Infoservist.” kivannak alapitaninA Szlovak Koztarsasag 79 jarassal rendelkezik.

Az , Infoservisek” azt“a,célt szolgaltak volna, hogy trivago.com stilusban, egy
adott jarasban,tevckenységet végzd gazdasagi szerepldket tartalmazo adatbankot
hazzanak létre,“€s hogy ingyenes informécids vonalon keresztil informéacidkat
kozvetitsenek alleendo tigyfeleknek.

Antdmogatas folyositasanak id6szakat kovetden a vadlottak 2007. aprilis 20-an az
egyes tarsasagokban fennallo részesedéseiket atruhaztak a Cseh Koztarsasagban
székhellyel rendelkez6 AZ-Dendy, s.r.o0. tarsasagra, amelynek ligyvezet6je a Cseh
Koztarsasag allampolgara volt, és akit ,,stromannak™®. tekintettek. Ezt kdvetéen a
tarsasagok meg latszolagos tevékenységet sem végeztek. Az atruhazast kdvetéen
valamennyi munkavallal6 munkaviszonyat azonnal megsziintették.

9 Olyan személy, aki a tényleges tulajdonos kilétének eltitkolasa céljab6l mas személy tagjaként
és/vagy ligyvezetdjeként jar el és kdveti annak utasitésait.
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A karosultak — az illetékes jarasi munkaugyi, szocialis és csaladugyi hivatalok — a
targyalast el0készitd szakaszban szabdlyszeriien ¢és kell6 idében a ténylegesen
kifizetett timogatas mértékének megfeleld kartéritést koveteltek a vadlottaktol.

A tarsasagok helyiségeiben nem talaltdk meg azokat a termékeket, amelyek
beszerzését a vadlottak a tdmogatés folyositasanak id6szakaban bejelentették. A
tarsasagokat hivatalbdl torolték a cégnyilvantartasbol.

I1. Nemzeti szabalyozas

A biintet6 torvénykonyv 124. §-anak (1) bekezdése értelmében Karva vagyoni kar
vagy a vagyon tényleges csokkenése, illetve a sertett jogainak serelme és barmely
egyéb olyan kér, amely okozati Osszefiiggésben all®as biineselekmeénnyel
fuggetlenul attol, hogy vagyoni karrdl vagy jogsérelemrolvan-g SzZONA “biintetd
torvénykonyv alkalmazasaban a biincselekménnyel “okozati 0sszefliggésben
torténd nyereségszerz€s is karnak mindsiil.

A biintetdeljarasi torvénykonyv

A Szlovak Koztarsasag biintetdjoga kiilonbséget tesz a biineselekmény aldozata®
és a blincselekmény karosultja kozott.

A 46.8 (1), (3) és (4) bekezdéese eértelmeben “karosult az a személy, akit
biincselekménybdl eredéen vagyoniykar érty E Személy kartéritést kovetelhet, a
bizonyitékok megallapitasat kerheti, vagysa bizonyitékok kiegészitése celjabol
bizonyité¢kokat terjeszthety,, “el6, “betekinthet az iratanyagba ¢és azt
attanulmanyozhatja;, részt vehetha f0 targyalason abbol a célbol, hogy a
bizonyitasfelvetellel"Kapcsolatbanyészrevételt tegyen, inditvanyt terjeszthet eld, [a
blintetdeljarasy totvénykonyy altal] meghatarozott mértékben jogorvoslattal élhet,
valamint tajékozodhat agblintetoeljaras allasarl. A karosult —aki jogszabaly
alapjan_a‘biincselekménnyel neki okozott kar megtéritését kdvetelheti a vadlottol —
azt is inditvanyezhatja, hogy a birosag az elitélésrdl szolo itéletben kotelezze a
vadlottat a“karok megteritésére; a karosultnak a kérelmet legkésébb az elbzetes
vizsgalati, szakasz lezarulasaig kell el6terjesztenie. A kérelembdl egyértelmiien ki
kell tinnicy hogy a karosult milyen indokokbol és milyen mértékben kivanja
gyakorelniya karteritéshez vald jogot. Nem terjeszthet6 el kérelem azt kdvetden,
hogy. pelgari eljardsban vagy mas eljarasban e jog gyakorlasat illetéen mar
hatarozatot’hoztak.

Az 50. 8 (1) bekezdése értelmében a kar valdsziniisithetd Osszegének erejéig
biztosithaté a karosult biincselekménnyel okozott kar megtéritéséhez valo joga, ha

10 A meghatarozas megfelel a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére

vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol sz6l6, 2012. oktober 25-i 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, [és szerepel a zdkon ¢&.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov (a bilincselekmények aldozatairol szolo 274/2017
torvény) 2. §8-anak b) pontjaban].
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megalapozottan tartani lehet attol, hogy e jog gyakorlasa ellehetetlentl vagy
tulzottan bonyolultté valik.

A 256. § (3) bekezdese értelmében, ha a karosult jogait olyan személy gyakorolja,
akit nyilvanval6an nem illet meg ez a jog, a bir6sag végzésben megallapitja, hogy
e személy nem kovetelhet kartéritést a f6 targyalason. E hatarozat nem akadalya
kartérités iranti kérelem illetékes hatosagnal torténéd elGterjesztésének. E veégzés
jogorvoslattal nem tdmadhaté meg.

A 287.8 (1) bekezdése értelmében, ha a birosag elitéli a vadlottat azért a
blincselekményért, amellyel masoknak kart okozott, az itéletben foszabaly. szerint
kotelezi a karosult karainak megtéritésére is, amennyiben a«kartéritéshez, valo
jogot szabalyszeriien és kell6 idében gyakoroltak. A birgsag ‘mindens,esetben
kotelezi a vadlottat a meg nem fizetett karnak vagy.a karsmegwnem, fizetett
részének megtéritésére, ha annak Gsszege szerepel a vadlott elitélésérdl szolé,itélet
rendelkez6 részében megjelolt cselekmény leirasaban.

A 307. § (1) bekezdesének c) pontja értelmében ‘a karosult kizarolagra rendelkez6
rész kartéritést megallapitd [részének] helytallosagatdillctden tamadhatja meg az
itéletet.

A zékon ¢. 513/1991 Z.z., Obchodn¥; zakonnik, (akereskedelmi torvénykonyvrol
sz0l6 513/1991. sz. torvény) ertelmeben askorlatolt feleldsségii tarsasag az
ligyvezetOitdl ¢és tagjaitol .elkuloniild jegi ‘személyiséggel rendelkezd jogi
személy!t. A tarsasdg a kotelezettségeinekebarmely megszegéséért a teljes
vagyonaval felel. A tagma. tarsasag kotelezettségeiert a cégnyilvantartdsba mar
bejegyzett, azonban még rendelkezésre, nem bocsatott hozzajarulasa dsszegének
erejéig felel.

A zadkon & 23141999, Ziz. o, 8tatnej pomoci (allami tdmogatdsokrol sz6lé
231/1999, sz.\torvény) 18. 8-dnak (2) és (3) bekezdése!? értelmében az allami
tamogatast szerzédcs,alapjan itélik oda, a kozvetett allami tdmogatas kivételével;
ha az allami tamogatastiaz allami koltségvetésbol szarmazé forrasokbol, valamely
helyi 6nkormanyzat vagy allami celokat szolgald [kilonleges] alapbdl szarmazo
forrasekbeol folyositjak, az allami tdmogatas folyositasanak alapjat képezo
feltetelek, teljesitésének elmulasztasa a szamviteli fegyelem megsértésenek
mindsilk

1 A Birdsag 2017. aprilis 5-i Orsi itélete (C-217/15 és C-350/15 iigy); EJEB, 2014. méjus 20.,
Pirttimaki kontra Finnorszag itélet (35232/11.sz.); az elfogadhatatlansagot illetéen: EJEB,
2005. december 13-i Vesela és Loyka kontra Szlovak Koztarsasag itélet (58411/00. sz.), és mas
itéletek.

12 A szoban forgd rendelkezés jelenleg megfelel a 2009. januér 1-jét6l hatalyban 1év6 zakon ¢&.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva uéinny (az
Eurdpai KozOsség alapjaibdl nyuljtott tdmogatasrol szdld 528/2008. sz. torvény) 26. és azt
koveto cikkeinek.
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A zakon ¢. 523/2007 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (az
allamhaztartads szabdlyairdl szo6l6 523/2007. sz. torvény) 31.8-a értelmében a
koltségvetési fegyelmet megsértd jogi személy vagy természetes személy a
szamviteli fegyelem megsértése Osszegének megfelel6 mértékben koteles
visszafizetni a pénzeszkozoket abba a koltségvetésbe, ahonnan azokat
rendelkezésére bocsatottdk vagy ahonnan azokat megszerezte; emellett birsagot
koteles fizetni. [Fbszabaly szerint] a szdmviteli fegyelem megsértése miatt az
annak megfeleld O0sszeg megfizetését, szankciot és birsagot irnak eld. Azok
Kiszabésat és behajtdsadt a kozigazgatasi eljarasrol szolo altalanos elbirasok
szabalyozzak.

I1l. Hatarozathozatali gyakorlat!?

A Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga bilintetdtandacsanak ‘2017.\november
29-i [omissis] [ugyszdm] veleménye (a tovabbiakban:y, Tpjw, 39:60/2017
vélemény)

A/l. Az é&llam egyes adodtipusokkal kapcsolatos, rendélkezésekbél eredé vagyoni
jogai —amelyekr6l sajat hataskorében elsodlegesenyaz illetékes kozigazgatasi
hatésdg hatdroz az adojogi torvénykdnyvben meghatarezott eljards szerint —,
koztik a hozzdadottérték-add vagywam ‘wisszatéritésenirant valamely addalany
altal jogtalanul el6terjesztett kérelemboheredGyjogiszintén kozigazgatasi jellegi és
az e jogok targyaban meghozott hatarozatokat a kozigazgatasi eljarasi
torvénykonyv értelmében Kkozigazgatési, birésag vizsgalhatja felul. Az allam
kartéritéshez fiiz6dé vagyeni joga — pontilyen jellege miatt — nem érvényesithetd
blntet6eljaras, az ugynevezettymasodlagos eljaras keretében. Az allamnak okozott
vagyoni kar megtéritéséroha polgarisbirdsag sem hataroz, mivel az ahhoz vald jog
elismerése nem‘tartozikya hirdsagok hataskorébe. Ily médon kizart az egyes
szervek (kOzigazgatasi\hatosagw@s birdsdg) hataskoreinek egybeesése, vagyis
itkdzése konkeétan az azonos jogra vonatkozo hatarozatok megkettézodése.

Kovetkezésképpen \az %¢l6z6 pontok alapjan semmin nem véltoztat az, ha
biintetéeljaras, “targyat képez6é adobiincselekmény esetében (az  anyagi

\ Az “idézett _hatérozatokat a lényeges tartalom megdrzése mellett az egyértelmliség kedvéért

madositottak; a kérdést elbterjesztd birdsdg a hatarozathozatali gyakorlat bemutatisa sordn
Michal Bobek fétanacsnok C-310/16. sz. ligyre vonatkozd inditvanyanak tiikrében strukturalis
problémara kivan ramutatni.

14 A véleményt addelkertlésnek és hozzaadottérték-ado visszatéritése hozzavetbleg 58 171 046,79
eurd Osszegben torténd jogtalan igénylésének (adocsalas) folytatdlagos bilincselekménye miatt
folyamatban 1év6é biintetéeljarasban fogadta el. A véleményben [Tpj 39-60/2017] tett
megallapitasokbol kitlinik, hogy az altalanossdgban az Osszes olyan ligyre alkalmazando,
amelyben a kér dsszegének jogalapja a kozigazgatasi jogi rendelkezések —adok, héa, vam,
allami tamogatas, vissza nem téritendé pénziigyi tamogatasok odaitélése, mezOgazdasagi
tdmogatasok, kornyezetvédelmi biincselekmények és mas jogalap — koz6tt szerepel. Jelenleg a
Szlovdk Koztarsasag terliletén addcsalas, ado- és vamelkeriilés, valamint az Unié pénzigyi
érdekeinek sérelme blincselekmények tobbszor tizmillid eurd értékben torténd elkdvetése miatt
tobb biintetdeljaras van folyamatban.
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adojogszabalyon alapuld) szoban forgd vagyoni jog Osszegszeriien a kar
biincselekmény befejezésének (adobiincselekmények tényallasanak fogalmi
eleme) idépontjaban fennallo 6sszegének felel meg. Hasonloképpen irrelevans a
masodlagos eljards szempontjabol az, hogy az adodfizetési kotelezettseg jogi
személyre vonatkozik-e €s az anyagi jogi szempontbdl ahhoz kapcsol6do
adobiincselekmény gyanusitottja kizarélag olyan természetes személy-e, akinek a
magatartasa eldidézte a biincselekményt; az ilyen jogsértdé személlyel szemben
nem kétszerez6dik meg a valamely kértérités iranti kérelem alapja.

Az illetékes hatdsag altal képviselt Szlovak Koztarsasag — annak ellenére, hogy a
méasodlagos eljarasban nem érvényesithet ado- és vagyoni gkdvetelést — az
adoblincselekmény miatt folyamatban 1€v6 biintetéeljarasban karosultnak mimdsiil
¢s megilletik a biintetdeljarasi torvénykonyvben meghatarozott egyeéb jogok.

Il. Ha valamely biintetéeljaras f6 targyalasan add- €S, vagyoni “kovetelést
érvenyesitenek (példaul a gyanusitott természetes vagy jogi személytél kartéritést
kovetelnek), a birdsdg végzésben kizérolagr a\ “kartéritéshez valé jog
érvényesitésére iranyuld kérelem vonatkozasaban,nem engedélyezi*a karosult f6
targyalason valo részvételét. A karosultat az ‘0sszes tObbieljarasi jogat illetden
tovabbra is megilleti a fél jogallasa. Ez abban az esethen is igaz, ha a kdvetelést
illetéen valamely adojogi eljardsban mamnjogerés hatarozat sziiletett, mivel a res
iudicata mint akadaly kizardlagearra, a “kartéritéshez»valo jogra vonatkozik,
amellyel kapcsolatban hatarozatot'\hoztak, azonban®az nem vonatkozik mas
jogokra.

B/l. Az A.rész |. ésallmpontjabanyszereplé jogi megfontolasok megfelelden
vonatkoznak minden mas olyan wagyoni jogra is, amely — figyelembe véve annak
anyagi jogi alapjat (vagyis\az eyjogei/biztositd jogszabalyi rendelkezést) — nem
kar, azaz tobbek'kdzott nem wagyoni kar megtéritése iranti kérelemben fejezdik
Ki. Tekintettel eyjog természetéredtehat akkor sincs sz6 a biincselekmény valamely
fogalmi elemérél, hawa sérelem pénzbeli szamszeriisitése végll is azonos.

Il. Az allat- “¢s "novényvilag védelme megsértésének a biinteté torvénykonyv
305;, 8§-a szerinti biincselekménye esetében a kar jogi meghatarozasa és — pénzbeli
szamSzerlsités ‘szempontjabol — a természetvédelmi térvény szerinti tarsadalmi
erték a, biincselekmény fogalmi eleme. Valamely fa engedély nélkili kivagasaval
(a“helyinonkormanyzatnak) okozott k&r anyagi helyreallitasara, ezen belll a fa
tarsadalmuértékének meghatarozasara iranyulod kérelem targyaban torténé dontés
azonbama természetvédelmi hatosag — jelen tigyben a jarasi hatosag vagy a helyi
onkormanyzat — hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen olyan kozigazgatasi
jellegi kovetelésrél van sz6, amely vonatkozasdban a birdsdgok nem
rendelkeznek hatdskorrel, és amely nem érvényesithetd a biintetéeljarasi
torvénykonyv értelmében vett masodlagos eljaras révén. E megallapitas attol
fuggetlendl érvényes, hogy az a helyi 6nkormanyzat lesz a karosult, amelynek
terliletén az engedely nélkili kivagas tortént; ez vonatkozik az illetékes jarasi
hivatal altal képviselt Szlovak Kodztarsasagra is, ha a jarashivatal karosultként vesz
részt a biintetdeljarasban.
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A Cseh Koztarsasag legfelsébb birésaga biintetétanacsa nagytanacsanak a
hatarozatok gyiijteményében R 39/2014. sz. alatt kozzétett végzése'®

Az éllam meg nem fizetett adobol eredd kovetelése a kartéritéshez vald jog,
amelyet azonban az illetékes adohatosag a biintetdeljarasban nem érvényesithet az
adofizetésre kotelezett személlyel szemben. Kovetkezésképpen a birosagnak a f6
targyalds elején végzeéssel kell hatdroznia arrdl, hogy a kérosult a
biintet6eljarasban (masodlagos eljarasban) nem gyakorolhatja a kartéritéshez vald
jogot. Ezt kdvetden a birdsag az itéletben mar nem hataroz a széban forgd jog
gyakorlasarol.

A bintet6eljarasban (masodlagos eljarasban) a kartéritéshez valo jog, gyakorlasa
kizarblag akkor vizsgalhatd, ha az 9sszegytijtott bizonyitékekbol kittniky, hogy, a
vadlott valamely jogi személy nevében eljaré személyként nem fizette, meg az
olyan jogi személyt terhel6 jovedelemadot (vagy masyadot), amely jogi szemely
vonatkozasdban az adohatdsdg az e jogi személyt ténylegesenwterheld ado
kiszamitasa celjabol adomegallapitasrdl sz4lé > hatarezatot hezott, azonban
egyértelmi, hogy ezen, adomegallapitasrol szolé, hatarozatenem hajthatd végre,
mivel a jogi személy nem rendelkezik lefoglalhato vagyonnal. Amennyiben a jogi
személy részvénytarsasag vagy korlatolt felelOsségtintarsasdg ¢és a vadlott az
ligyvezetd szerv tagja, meg kell valaszelni azt a kérdést, hogy ilyen esetben
terheli-e a vadlottat olyan biztositéknayujtasi kotelezettség, amelynek alapjan a
masodlagos eljarasban az okozott kar megtéritésere vagy a biincselekmény révén
torténd jogalap nélkiili gazdagedas,visszatéritésére kotelezhetd. A kartéritéshez
val6 jog gyakorlasa abban az esetben, iswvizsgalhato, ha arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a gvadlotty, nem ™ konkrétan a meg nem fizetett add —
megfizetésére kotelezettyszemélyként, hanem biincselekmény elkovetdjeként a
szoban forgd biincselekmeénnyel ‘okozott karért vagy az azzal elért jogalap nélkili
gazdagodasért,felel.

A Szlovak Koztarsasag, legfelsobb birdsdga a késdbbi hatarozathozatali
gyakorlatabani® a\Tpj, 39:60/2017 véleményre hivatkozassal megsemmisitette a
szaKositotty biintetébirosag itéleteinek rendelkezd részét, amellyel az elséfoku
bir@sadgha vadlottat a csalard médon megszerzett timogatas, a tamogatas vagy az
allamiskoltségvetésbol vagy az Unid koltségvetésébdl biztositott mas pénziigyi
tamogatas, 0sszegében Kartéritésre kotelezte és megdllapitotta, hogy nem a
buntetéeljaras keretében gyakorolhatd kartéritési jogrol, hanem a vissza nem

15 A kérdést eldterjesztd birésag a cseh hatarozathozatali gyakorlatra is utal, figyelembe véve a

korabbi kozos jogfejlédést és a két jogi szabalyozas kozelségét. A Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag egységes hatarozathozatali gyakorlata szerint az allam adok megfizetésére iranyuld
kovetelése nem az addelkeriilés biincselekményével okozott kar megtéritéséhez vald jog, hanem
kozvetleniil a jogszabalyokbdl eredd jog. Kovetkezésképpen nem olyan jogrél van szd, amelyet
az adohatdsag érvényesithet a masodlagos eljarasban.

16 A Szlovak Koztarsasag legfelsébb birosaganak 2018. februar 15-i [omissis] [Ugyszam] itélete,
2019. januar 23-i [omissis] [lgyszam] itélete, 2019. marcius 20-i [omissis] [Ugyszam] itélete,
amelyet az elézetes dontéshozatal iranti jelen kérelem targyat képezotdl eltérd biintetdiigyekben
hozott meg.
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téritendd pénziigyi tamogatas visszafizetéséhez valo specidlis kdzjogi jogrol van
sz0, amelynek tartalmat és terjedelmet a relevans kozjogi rendelkezesek
szabalyozzak ¢és az a késobbiekben a kozigazgatasi birdsag altali felllvizsgalat
targyat képezheti.

A birésdgok a korabbi hatarozathozatali tevékenység keretében minden esetben
arra kotelezték a vadlottat, hogy a valamely tamogatds vagy allami tdmogatas
csalard moédon torténé megszerzésével okozott kart abban a mértékben teritse
meg, amelyben a csalard magatartasa bizonyitast nyert.

A gyakorlatban a fent emlitett vélemény azt eredmeényezte, hogysaz allam
képviseldje mint karosult — lehetetlenségre hivatkozva — nem, koveteli“a ‘karok
megtéritését az addjogi vonatkozasu biintetdeljarasokbane, Egyes ‘esetekben, a
nyomoz06 hatdsagok az elézetes vizsgalati szakaszban az tigyészt sem hallgatjak
megkarosultként, igy az nem kovetelhet kartéritést, szabalyszertieny ésykelld
idében?’.

Ugyanez az eredmény vérhat6 a tdmogatasi csalasok uldozése, valamint az Unid
pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények esetében.

IV. Az unids itélkezési gyakorlat

A Birosag 2015. szeptember 8-, Tarrice itelete (C-105/14. sz. lgy) a 2017.
december 5-i [A. S]. és M. B. télet\(€-42/27. sz. ligy), valamint a 2019. januér
17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16, Sz. Uigy) €S mas itéletek tiikrében.

A Bir6sag 2008. gnarcius 13=1"Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening és tarsai ftélete’'(C-383/06 és C-385/06. sz. egyesitett Uigyek), és
2011. december "21-i\Chambre de commerce et d’industrie de 1’Indre itélet
(C-465/10. sz, ugy):

V. A szaKeositottbiintetobirosag allaspontja

A Jagi. szemelyeky tobbnyire korlatolt felelésségii tarsasagok —amelyeket a
jogsérto szemgélyek blincselekmények elkdvetéséhez hasznélnak fel, és amelyek a
tamogatas kedvezményezettjei — minden esetben vagyontargyak nélkil maradnak.
A nyujtottitdmogatas tehat nem térittethetd vissza e tarsasagokkal.

A kozigazgatasi eljarasban az illetékes nemzeti hatésag a jogtalanul kifizetett
tdmogatas visszatéritésére kizardlag a tdmogatas kedvezményezettjét, vagyis a
jogi személyt kotelezheti, azonban annak tagjat vagy iligyvezetdjét nem, é&s

17 A szakositott biintetébirésag 2016. november 30-i [omissis] [ligyszam] végzése, amelyet a
hozzéaadottérték-add Osszesen 7 459 853,45 eurd Osszegben torténd meg nem fizetésével és
tulzott levonasaval kapcsolatos tigyben hozott meg, és amellyel elutasitotta a vadiratot és a
karosult jogainak stlyos megsértése miatt az tigyet visszautalta az ligyészséghez.
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gyakran semmilyen esetben sem kotelezheti arra azt a harmadik személyt, aki az
egész biincselekmény elkovetésének hatterében 4ll.

Jogi szempontbdl a binteté térvénykonyv 58. §-a szerinti vagyonelkobzas
biintetése kiszabasanak lehetésége sem vethetd fel. Amennyiben az allam nem
rendelkezik fizetésképtelenségi eljarasban  bejelenthetd  koveteléssel'®, a
vagyonelkobzas biintetésének Kiszabdsara vonatkozd kovetelése kizardlag az
Osszes kovetelés fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbdl torténd kielégitését
és a fizetésképtelennel szemben tamasztott Osszes kovetelés kielégitését kdvetden
teljesithetd®. Az elitéltek vagyona a kérdést elSterjesztd birdsag “@ltal ismert
ugyekben még ez utdbbi kovetelések kielégitésére sem voltgelegendd, még
kevésbé pedig az allam [tovabbi] koveteléseinek kielegitesére.

/////

fuggetlenul meghatarozé szempontnak a jogalanyok természetének, valamint az
allam mint karosult és a biincselekmény torvényesenyelitélt elkévetéje azon
felelosségi  viszonyainak kell mindsiilnie, amelyeks, ez, utébbi jogellenes
magatartasabol eredéen keletkeztek.

Amennyiben a birdsdg akként hataroz, ‘hegy a, kdrosult a 16 targyalason nem
érvényesitheti a kartéritéshez vald jogaty.e hatarozatot felsébb szintli birésagnak
felil kell vizsgalnia. Ez alapvetoen fontosya“wkarosult jogai biinteteljaras
keretében torténd szabalyszeri és kello idoben,torténd® gyakorlasa szempontjabol.
A jelen Ulgyben ez a jog amtamogatés kell6 tidoben torténd visszamendleges
visszatéritéséhez vald jog.| Nemn, tekinthetO"elegendének valamely hatarozat
alkotmanyjogi panasz keretében tortend birosagi feliilvizsgalata.

A Dbiinteteljarasokban tiszteletbenykell tartani valamennyi érintett személy,
kilonosen pedig'a karosultakyjogait és jogos érdekeit. Meghaladottnak mindsiil az
az elmélet, amely szerint va_ biintetdeljaras célja kizarolag a bilincselekmény
tisztazasa, és aybuntetés elkovetdvel szembeni kiszabasa, mikozben a karosultat
([angolul]:“.damaged, Vietim) kizarolag a kartérités kérdését illetéen veszik
figyelembe,?°

N A “zékon  ¢.)7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (a fizetésképtelenségi és
szerkezetatalakitasi eljarasrol sz6l6 7/2005. sz. térvény) 107a. §-anak (1) bekezdése értelmében,
haya hataskorrel rendelkezd birdsag vagyonelkobzas elrendelésérdl szol6 jogerds itéletrdl értesiti
ayfelszamol6 birésagot, a felszamol6 birésag késedelem nélkil, hivatalbdl hataroz az emlitett
buntetéssel érintett személy fizetésképtelenségérol.

19 A fizetésképtelenségi és szerkezetatalakitasi eljarasrol szolé 7/2005. sz. torvény 107a. §-a
(2) bekezdésének d) pontja értelmében.

2 A biintetdeljarasi torvénykonyv 1. 8-a a nyomozé hatdsagok és a birésagok eljarasat akként
szabalyozza, hogy — a természetes személyek és jogi személyek jogait és alapvetd szabadsagait
tiszteletben tartva — a biincselekményeket helyesen [vagyis megfelel6en] fel kell deriteni és
azok elkovet6it a torvényi elbirasoknak megfeleléen igazsagosan meg kell biintetni.
Mindazonaltal a gyakorlatban a karosult a biintetéeljardsban tovabbra is marginalisan képezi
érdeklodés targyat; lasd példaul: EJEB, 2018. december 11., Lakatosova és Lakato$ kontra Cseh
Koztarsasag itélet (655/16. sz.).
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A tisztességes eljaras és a fegyveregyenldség kovetelményének megfeleldéen a
karosultat a biintetéeljarasban megilleté jogallas €s a nemzeti jog altal a szdmara
biztositott jogok terjedelme nem lehet nyilvanvaloan aranytalan a nemzeti jog altal
az Ugyésznek és a vadlottnak biztositott jogallashoz és jogokhoz képest.

Habéar a Birdsadg a C-205/09 itéletben és a C-467/05 itéletben nem terjesztette Ki
az aldozat fogalmét a jogi személyekre, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli
meg, hogy a karosult biintetdeljarasban valo aktiv részvételhez valo joga és a kar
biintet8eljarasban valdé megtéritéséhez vald jog?' a jogi személyek és az allam
szamara is elismerhet??, mivel e jogok szlikségesek a jogi személyek és az allam
vagyoni jogainak hatékony védelméhez?, és hogy nem olyan jegokrol, van szo,
amelyek onmagukban kizéar6lag a természetes személyneky, mint, érzekelési
képességgel rendelkezd személynek biztosithatok.

A pénzeszkdzok allami koltségvetésben vagy az Unid koltségvetésében jelentkezo
hianya tiikroz6dik az allam altal nyujtott szolgaltatasok, (oktatas, ‘egészségiigy,
szocialis szolgaltatasok, a tudomany és a sportd@mogatasa, regienélis fejlesztés
[...]) terjedelmében és szinvonaldban.

A fentiek az eléviilési id6 megszakadasa &swa karteritésikérelem biintetdeljarasban
torténd  elbterjesztésének idépontjabany, Kialakulo “perfiiggéség mint akadaly
szempontjabdl,?* valamint arra tekintettel ‘is fontosak, ‘hogy a polgari birésagot
koti a biincselekmény elkdvetésének megallapitastél sz016 hatarozat®®. A jelenlegi
hatarozathozatali gyakorlat elfegadéasa esetén a kartéritéshez valo jog allam mint
karosult altali gyakorlasa hatastalan, lenne,¢s azeeléviilési id6 a biintetdeljaras alatt
is tovabb telne. A mostanéig kévetettthatarozathozatali gyakorlatban bizo6 karosult
joga dnhibajan kivdl eléwdlne.

A kérdést eloterjeszto ‘birosag a\harmadik kérdést illetden ugy véli, hogy a
tarsasagok amukodésének ~és irdnyitasanak tényleges modja a meghatarozo
szemponts, A lényegében pusztan leanyvallalatok kdzpontilag iranyitott rendszerét
képezékilonboz6, korlatelt felelosségli tarsasagok alapitasa esetén e tarsasagokat
az allami tamogatasek esekely dsszeglh timogatasok rendszere keretében torténd
odaitelése szempontjabol ugyanazon vallalkozasnak kell tekinteni. Az ezzel

g A\, ‘bincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatdsara ¢és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol sz6lo,
2012, oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2012. L 315., 57. 0.)
(20) preambulumbekezdése; a karosult Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartjanak 47. cikk értelmében
vett, tisztességes eljarashoz vald joga.

2 Az 4llam mint karosult a biintetdeljarasban jogi személynek mindsiil.

2 Az Eurtépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 17. cikke; ,,Protection of the EU Charter for Private
Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within Europe
Compared”, hiv.

2 A zakon ¢&. 40/1964, Ob¢iansky zakonnik (polgari torvénykonyv) 112. §-a.

% A zékon ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (polgari perrendtartas) 193. §-a.
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ellentétes értelmezés egymast kovetd allami tamogatdsokat és az allami
tdmogatasokra vonatkozo pénzigyi korlat megkerulését eredményezné.

A kérdést elbterjesztd birdsag a negyedik kérdést illetéen gy itéli meg, hogy a
kar magaban foglalja [tehat szamitasba kell venni] a ténylegesen viselt és
hitelesen dokumentélt kiadasokat is, valamint a tdmogatas felhasznalasat,
amennyiben a biintetéeljarasban bizonyitast nyer, hogy kezdettdl fogva fennallt a
csalard szandék és a kedvezményezett szamara sziikséges koltségekrol, illetve a
blincselekmény  elkdvetésével  kapcsolatos  veszteségekrdl — volt  szo.
Kovetkezésképpen nem tekinthetd ugy, hogy e pénzeszkozoket az odaitélésiik
céljanak megfelel6en hasznaltak fel.

[omissis] [fellebbezessel kapcsolatos tajékoztatés]
Bazin, 2019. jalius 24.
[omissis]

[a'birosag.elndkének neve]
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