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Fiscale gi Vamale, Ungaria]

Obiectulfproeceduriiprincipale

Actiunéyin ‘eontencios _administrativ introdusd Tmpotriva unei decizii adoptate de
autoritatea fiseald nationala, prin care se refuza dreptul de deducere a TVA-ului in
temeiul, faptului c@fautoritatea respectiva a solicitat, in ceea ce priveste facturile,
elementeide proba suplimentare fata de cele prevazute de dreptul Uniunii si, n
lipsa acelor elemente de proba, a calificat operatiunile ca fiind fictive.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 168 litera (a) si a articolului 178 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind taxa pe valoarea
adaugata, coroborate cu articolul 220 litera (a) si cu articolul 226 din aceeasi
directivd; interpretarea principiilor neutralitatii fiscale si efectivitdtii s1 a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Sunt conforme cu articolul 168 litera (a) si cu articolul 178 litera (a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind taxa pe
valoarea addugatd, coroborate cu articolul 220 litera (a) si cu articolul 226
din aceeasi directiva, o interpretare juridica si o practica nationale conform
carora, atunci cand sunt indeplinite conditiile de fond pentru a beneficia de
dreptul de deducere a taxei, nu este suficientd simpla detinere a unei facturi
al carei continut respecta prevederile articolului 226 din directiva respectiva,
Cci pentru a-si exercita in mod legal dreptul de deducere a taxei aferente
facturii In cauza persoana impozabild trebuie, in plus, sa detind doeumente
justificative suplimentare, care trebuie sd respecte nugnumaidispozitiile
Directivei 2006/112, ci si principiile prevazute de reglementarea nationald in
domeniul contabilitatii si dispozitiile specifice in ‘materia¥doeumentelor
justificative, si care impun fiecdruia dintre membrii lantului de, operatiuni
obligatia de a-si aminti si de a declara in acelasi med“fiecare detaliu al
operatiunii economice care se bazeaza “pe documentelénfjustificative
respective?

O interpretare juridica si o practicamationaléconforms€arora, in cazul unei
operatiuni in lant, indiferent de orice alte Citcumstante, pentru simplul fapt
ca operatiunea este de aceastd naturd, se impuné fieciruia dintre membrii
lantului obligatia de a verifica‘elementele operatiunii economice realizate de
acestia si obligatia de a deduce din aceastawerificare consecinte cu privire la
persoana impozabila,carense afla laycelalalt capat al lantului, si se refuza
persoanei impozabile dreptul ‘de {dedueere a TVA-ului], pentru motivul ca
constituirea lantului, ¢hidr daed nu'este interzisd de legislatia nationald, nu
era justificata [In‘ymod“rezonabil] din punct de vedere economic, sunt
conforme“cu“dispozitiile Ditectivei 2006/112 referitoare la [deducerea
TVA-ului] $i, cw, principiile neutralitatii fiscale si efectivitatii? In acest
context, th,cazulunei operatiuni in lant, in cadrul examinarii circumstantelor
obiective care pot, justifica refuzul dreptului [de deducere a TVA-ului],
atunciycand trebuie sd se determine si sd se aprecieze relevanta si forta
probaterie,a elementelor de proba pe care se Intemeiaza refuzul dreptului de
deducerea TVA-ului, se pot aplica numai dispozitiile Directivei 2006/112 si
ale ‘dreptului national referitoare la deducerea taxei in calitate de norme
materiale care precizeaza faptele relevante pentru determinarea cadrului de
fapt sau trebuie sa se aplice, in calitate de norme speciale, si dispozitiile din
domeniul contabilitatii ale statului membru in cauza?

O interpretare juridicd si o practica nationale conform carora persoanei
impozabile care utilizeaza bunurile pentru necesitatile operatiunilor sale
impozabile din statul membru in care le realizeaza si care detine o factura
conformd cu Directiva 2006/112 1 se refuza dreptul [de deducere a
TVA-ului] pentru motivul cd nu cunoaste toate elementele [operatiunii]
efectuate de membrii lantului sau prin invocarea unor imprejurdri legate de
membrii lantului care il precedd pe emitentul facturii si asupra carora
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persoana impozabild nu putea avea nicio influentd din motive independente
de aceasta, si se conditioneaza dreptul [de deducere a TVA-ului] de cerinta
ca persoana impozabild sa indeplineasca, in contextul masurilor care ii revin
in mod rezonabil, o obligatie generald de verificare ce trebuie exercitatd nu
numai inainte de incheierea contractului, ci s1 in cursul executarii sale si
inclusiv ulterior acesteia, sunt conforme cu dispozitiile Directivei 2006/112
referitoare la [deducerea TVA-ului] si cu principiile neutralitatii fiscale si
efectivitatii? In acest context, persona impozabild are obligatia si nu isi
exercite dreptul [de deducere a TVA-ului] in cazul in care, in ceea ce
priveste orice element al operatiunii economice indicate in facturd, la un
moment ulterior Tncheierii contractului sau in cursul executariisale sau dupa
executarea sa, se constatd o neregularitate sau i se addce la cunostintd o
imprejurare care determind refuzul dreptului [de déducere a TWVA-ului]
conform practicii autoritatii fiscale?

Tinand seama de dispozitiile Directivei 2006/122 referitoare lay[deducerea
TVA-ului] si de principiul efectivitatii, autoritateayfiscala arefobligatia sa
specifice In ce consta frauda fiscald? Practicayautoritatii fiscale, conform
careia omisiunile si neregularitatile Tipsite de o, legatura de cauzalitate
rezonabila cu dreptul [de deduc€réma TVA-ului],“s@varsite de membrii
lantului, sunt considerate dovezi ale frauderfiscale, invocand in acest sens
faptul ca, avand 1n vedere cd aceste omisiuni simeregularitati au determinat
caracterul nefiabil al coatinutului factusii, persoana impozabilda avea sau
trebuia sa aiba cunostintd devfrauda, fiscala, €ste adecvata? in cazul in care ar
exista frauda fiscald, aceasta, imprejurare justifica faptul ca persoanei
impozabile i se impune obligatia,de @ efectua o verificare cu intinderea,
nivelul si domeniul mentionate anterior, sau aceastd obligatie depaseste
cerintele impuse deyprincipiul efeetivitatii?

O sanétiune ‘eareypresupune refuzul dreptului [de deducere a TVA-ului] si
caré consta in obligatia’de a plati o sanctiune fiscala egala cu 200 % din
diferenta fiseald injcazul in care nu a existat nicio pierdere de venituri pentru
trezoreria publied,degata in mod direct de dreptul [de deducere a TVA-ului]
al persoapei hlimpozabile? Se poate retine existenta vreuneia dintre
imprejurdrilela care se referd articolul 170 alineatul 1 a treia teza din az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény [Legea nr. XCII din 2003
privind procedura generala fiscald; denumita in continuare ,,LPGT”], atunci
cand persoana impozabila a pus la dispozitia autoritatii fiscale toate
documentele aflate in posesia sa si a inclus in declaratia sa fiscala facturile
emise?

Tn cazul in care s-ar putea aprecia pe baza raspunsurilor date la intrebarile
preliminare adresate ca interpretarea normei juridice nationale urmata dupa
cauza in care s-a dat Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869) si practica adoptata pe baza acesteia nu sunt
conforme cu dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la [deducerea
TVA-ului], si tindnd seama ca instanta de prim grad de jurisdictie nu poate
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sesiza Curtea de Justitie de Uniunii Europene cu o cerere de decizie
preliminara n toate cauzele, se poate considera in conformitate cu
dispozitiile articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene cd dreptul persoanelor impozabile de a exercita o actiune
judecatoreasca in daune-interese le asigura dreptul la o cale de atac efectiva
si la un proces echitabil consacrat la articolul respectiv? In acest context, se
poate interpreta ca alegerea formei deciziei pronuntate in cauza Signum Alfa
Sped implica faptul ca problema a fost reglementata deja de dreptul Uniunii
si a fost clarificatd de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii_Europene si
ca, in consecintd, era evidentd, sau presupune ca avand in vedere ca s-a
initiat o noua procedurd, problema nu a fost clarificatd in totalitate si'ed, prin
urmare, era in continuare necesar sa se solicite Curtii sa§e pronunte ctititlu
preliminar?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 9 alineatul (1), articolul 167, articolul 168:litera*(a), articolul 178 litera
(a), articolul 220 litera (a) si articolul 226 difi Directiva'2006/T42/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind taxa pe valeareaadaugata.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a,Uniunii, Europene.

Dispozitiile nationale invocate

LPGT, articolul 2 alineatul 1, articolul 97 alineatele 4 si 6, articolul 170 alineatul
1 si articolul 171 alineatele Tysi 2.

Az altalanos “forgalmi adordl™sz6l6 2007. évi CXXVII. toérvény [Legea
nr. CXXVIIMdin 2007 privind taxa pe valoarea addugatd; denumitd in continuare
»Legea privindy, TVA=ul®], articolul 27 alineatul 1, articolul 26, articolul 119
alineatul 1 articolul 120\litera a) si articolul 127 alineatul 1 litera a).

A szamvitelrél, szolo 2000. évi C. torvény [Legea nr. C din 2000 privind
contabilitateajydenumita in continuare ,,Legea privind contabilitatea™), articolul 1,
articolul 1§ alineatul 3 si articolul 166 alineatele 1 si 2.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Activitatea principala a intreprinderii reclamante consta in vanzarea cu ridicata de
bomboane si de produse de cofetirie. Intreprinderea are un sediu in Tiszafoldvar.
In acest loc se afld si sediul intreprinderii Nikus Kft. Ambele intreprinderi au
acelasi administrator. Nikus Kft. fabrica produsele de cofetirie, pe care
reclamanta le ambaleaza, le impacheteaza, le depoziteaza si le comercializeaza.
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La 20 martie 2012, reclamanta a incheiat un contract de livrare cu Freest Kft.
pentru livrarea a zece masini de ambalat si a unei masini de umplut. In contract s-a

.....

La 21 mai 2012, reclamanta a incheiat un contract de livrare cu Freest Kft, In
vederea achizitiondrii si a transportarii la sediul acesteia dintai a sase masini de
ambalat si a unui sistem automat de ambalat. Astfel cum s-a convenit prin
contracte, reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata (TVA) in legatura cu fiecare dintre cele douad facturi emise de Freest Kft.
Maginile de ambalat vandute conform contractelor au fost achizitionate pentru
reclamanta de catre Freest Kft. de la SPDC Kft, care, la randul sau, le-a
achizitionat de la Free-Gold Kft.

Autoritatea fiscala de prim grad a efectuat o inspectie cu privire [adeelaratiile de
TVA ale reclamantei aferente celui de al doilea si celui de alipatruleastrimestru al
anului 2012 si primului trimestru al anului 2013. [a 11 fulie,2013;, autoritatea
fiscald a realizat, in cadrul inspectiei, un contr8l in situ la sediulgreclamantei.
Conform procesului-verbal intocmit in urma, contrelului “gespeetiv, masinile in
legatura cu care a fost exercitat dreptult de deducere se™aflau in incintele
respective.

Ca urmare a inspectiei, autoritatedyfiscala de prim, grad a constatat prin doua
decizii existenta unei diferente fiscale de TV AyIn sarcina reclamantei in valoare de
8 020 000,00 HUF, in legatura ‘eu al doilea si eu’ al patrulea trimestru al anului
2012, si, respectiv, de 13,254000,00 HUF, in legatura cu primul trimestru al
anului 2013, sumele respectiverfiind ‘defalcate in doud sectiuni, una cu titlu de
recuperare nejustificatdia taxeaferente mtrarilor si alta cu titlu de datorie fiscala,
pentru care autoritatea respectivd a aplicat o sanctiune fiscald si o penalitate de
intarziere.

Tn motivarea deciziilor Sta aratat ca reclamanta a prezentat, drept anexe la facturile
utilizate pentru ayjustifica deducerea TVA-ului, bugetul intocmit de Freest Kft.,
contractele\de transport' si formularul de comanda, precum si documentele de
trimitere §i ‘de purimire si manualele de utilizare a masinilor. Conform
documentelor,destrimitere respective, Freest Kft. a predat masinile indicate in
acestea reclamantei. Reclamanta a insarcinat Freest Kft. sa achizitioneze masinile,
filnd constienta cd aceasta din urmd nu era producatorul direct al masinilor
respeetive, astfel incdt era necesara interventia a diversi subcontractanti.
Administratorul s-a asigurat ca era vorba despre o intreprindere activa.

Autoritatea fiscala a constatat de asemenea, cu ocazia inspectiilor si a controalelor
efectuate, ca discrepantele dintre partile care figurau in facturi evidentiau faptul ca
operatiunea economicda nU Se putuse realiza, deoarece reclamanta achizitionase
magini pe care le-ar fi putut achizitiona ea insasi si care nu erau detinute de
subcontractant si pe care intreprinderea producatoare nu le-ar fi putut achizitiona
sau fabrica, intrucat nu dispunea de resursele materiale si umane necesare. Potrivit
autoritatii fiscale, nu se cunoaste originea masinilor indicate in facturile
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respective, si scopul operatiunii a constat in justificarea provenientei masinilor de
origine necunoscuta indicate in facturi, In eludarea obligatiei de plata a taxei de
catre Free-Gold Kft. — care se afla la baza lantului de vanzari — si in generarea
dreptului de deducere in favoarea reclamantei. In acest scop, partile care figureaza
in factura au majorat Tn mod minimal preturile, astfel incat reclamanta sa isi poata
deduce TVA-ul intr-un cuantum cat mai mare, bazandu-se pe documente
justificative nefiabile si fara ca plata sarcinii fiscale aferente bunurilor sa fie
suportatda de Free-Gold Kft. Avand in vedere cd masinile se afla la sediul
reclamantei, autoritatea fiscald a considerat ca aceasta le achizitionase in vreun
mod de la o persoand necunoscutd si cd, pentru acest motiv, operatiunea nu
avusese loc intre persoanele care figurau in facturd si in modul descris in ea, si ca
reclamanta cunostea aceste Imprejurdri. Pe baza imprejurdriler “mentionate
anterior, autoritatea fiscald a apreciat in conformitate cu diSpezitiile articelului 1
alineatul 7 si ale articolului 2 alineatul 1 din LPGT ca Freest Kft. nu si-a,exercitat
drepturile in scopurile inerente acestora, ci si-a desfasurat activitatea,cu unicul
scop de a repercuta taxa, incalcand normele si sustragandus=se‘de la)reSpectarea
dispozitiilor fiscale, astfel incat activitatea respectiva nuyputea,produce efectele
juridice urmarite de reclamanti (deducerea taXei). In‘consecinti, aceasta a refuzat
sd 1i recunoasca reclamantei dreptul de deducere a TVA-ului.

Autoritatea fiscala de gradul al doilea aymentinutyuna dintre deciziile autoritatii
fiscale de prim grad si a modifi€at-o pe“eealaltd, re€tificaind valoarea datoriei
fiscale impuse persoanei impozabilejprecum si a sanctiunii fiscale si a penalitatii
de intarziere rezultate din dateria respectiva.

Reclamanta a introdus o'actiune‘la Févéaros1 Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag
[Tribunalul Administrativ sipentra Litigii de Muncd din Budapesta-Capitala,
Ungaria] impotriva,deciziilor respective.

Principalele argumenteale partilor din procedura principala

Pringactiunea sa, reclamanta contestd situatia de fapt constatatd de paratd si
consecintaydedusa de parata din aceasta. In sustinerea opinei sale, reclamanta
sustine, cd patatasa.apreciat situatia de fapt bazandu-se pe probabilitati, iar nu pe
faptenrelevante, sau pe dovezi. Potrivit reclamantei, faptul relevant constd in
imprejurareased, pentru a-si spori capacitatea, a comandat masinile care figurau in
factUei, si\ca, Tnainte de a incheia contractul, a solicitat extrasul din registrul
comertulut si specimenul de semnatura al reprezentantului intreprinderii, pentru a
se asigura ca aceasta este supusa taxei si ca este o intreprindere activa. Contractul
prevedea posibilitatea ca intreprinderea sa recurga la subcontractanti pentru
executarea lui. Reclamata a aflat identitatea subcontractantilor numai la momentul
executarii contractului. Masinile au fost puse in functiune de catre reclamanta si
aceasta continui s le utilizeze si in prezent. In ceea ce priveste executarea
contractului, Tntreprinderea a emis facturi conform legii — conformitate
recunoscutd de parata insasi —, In care a aplicat taxa pe valoarea adaugata si pe
care reclamanta le-a inregistrat in declaratia trimestriala privind TVA-ul, astfel
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incat, avand in vedere cd indeplinea conditiile de fond si legale, reclamanta a
recuperat in mod legal taxa aferentd intrarilor. Autoritatea fiscala nu a prezentat
dovezi relevante pentru a contesta situatia de fapt respectiva, a dedus concluzii
eronate in ceea ce priveste disponibilitatea, transportul si finantarea masinilor si
si-a intemeiat aprecierea situatiei de fapt pe discrepante presupuse. Contrar
sustinerilor paratei, intreprinderea nu a fost contractatd pentru fabricarea
maginilor, ci pentru livrarea lor, motiv pentru care era irelevant aspectul daca
intreprinderea 1nsasi era cea care le fabrica sau daca recurgea la un tert in acest
scop. Prin urmare, argumentul conform caruia intreprinderea nu dispunea de
resurse umane si materiale si concluzia potrivit careia scopul operatiunii era de a
genera un drept de deducere in favoarea reclamantei, de a permitexintreprinderii
subcontractante sa isi eludeze obligatiile fiscale si de a demonstsa provenienta
masinilor de origine necunoscutd erau neintemeiate. Reclamantasa dat doyada de
un comportament diligent si de buna-credintd in cursul operatiunii, imprejurare
care, Impreuna cu documentele depuse si cu masinile nsesi,confirma existenta
operatiunii realizate. In opinia reclamantei, facturile respect#,cerintele, normative
mentionate anterior, si aceasta utilizeazd predusele, achizitionate pentru
necesitdtile operatiunilor sale impozabile sig prin urmare, sunt indeplinite toate
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere. Reclamanta invoca dispozitiile
Directivei 2006/112 si jurisprudenta Curtii, dedJustitie ayUniunii Europene si
subliniaza faptul cd parata a angajat in mod nelegal raspunderea reclamantei pe
baza unor operatiuni economice desfasurate,intrejaltelpersoane decét aceasta, n
pofida faptului cd a dat dovadade un,comportament diligent si de buna-credinta.
Reclamanta considerd cd practica autoritatii fiscale prin care se penalizeaza
persoanele impozabile difi'lant,pentru o neregularitate savarsita de oricare dintre
intervenientii dintr-unglang,de livrareé'sau de servicii, prin care i se refuza dreptul
de deducere si care, in'definitiv, se intemeiaza pe principiul rdspunderii obiective
este contrard jurisprudentei €urtii.

Reclamanta “eriticasfaptul “ed\parata nu numai ca a refuzat in mod nelegal sa ii
acorde dreptul™de deducere, “‘dar i-a aplicat in mod neintemeiat si nelegal o
sanctiune fiscala cu, caragter punitiv egala cu 200 %, intrucat aceasta nu a dovedit
ca datorta,fiscald aveaslegatura cu disimularea veniturilor sau cu falsificarea sau
distrugerea documentelor justificative, a registrelor contabile sau a altor registre.

Parata‘solieita respingerea actiunii si isi mentine argumentele prezentate in decizia
sa. WAceasta nu contestd faptul ca reclamanta detine o facturd care respectad
conditiile'de forma, dar sustine cd operatiunea economica indicata in facturd nu a
avut loc, deoarece existau discrepante intre declaratiile intreprinderii imediat
anterioare celei careia i-a emis factura si cele ale intreprinderii anterioare acesteia.
Parata sustine ca autoritatea fiscala pleaca intotdeauna de la premisa ca persoanele
impozabile actioneaza cu diligenta necesara si cd, in cazul in care, la momentul
executarii contractului, rezultd ca persoana impozabilda nu stie cine a fost
furnizorul, aceasta trebuie sa ia toate masurile necesare pentru ca emitentul
facturii sa execute prestatia si sa nu accepte o prestatie de la o alta persoand, in
masura In care isi poate exercita dreptul de deducere a TVA-ului numai daca
documentul de livrare si declaratiile partilor coincid.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag [Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Budapesta-Capitala, Ungaria] a modificat deciziile paratei
prin hotarari pronuntate in doud cauze anterioare, in ceea ce priveste partea care a
fost atacatd cu actiune, anuland diferenta fiscald, precum si sanctiunea fiscald si
penalitatea de Tntarziere aferente acesteia.

Prezenta instanta, in temeiul dispozitiilor Directivei 2006/112 in materia deducerii
TVA-ului, a apreciat ca, in cadrul litigiului, in vederea acordarii dseptului de
deducere a taxei respective, era relevant faptul ca reclamanta a prézentatifacturile
care fac obiectul inspectiei, precum si documentele justificativeé™privind emiterea
si executarea lor. Instanta mentionata a considerat de asemenea ¢d nu,s-acontestat
faptul ca maginile au fost livrate.

Pe baza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunits Europene, WFdévarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag [Tribunalul, Administrativ Siypentru Litigii
de Munca din Budapesta-Capitald, Ungaria] a considerat caj,parata a extins
obiectul inspectiei la aspecte irelevante §i a concluzionat™im’ mod eronat ca
operatiunea economica realizatd Intre reelamanta si Freest Kt era fictiva. Avand
in vedere ca reclamanta nu era parte in, contractele in temeiul carora a avut loc
achizitionarea masinilor care figurgdza in facturiynui seputea angaja raspunderea
in ceea ce priveste achizitionareaysi livrarea acestora. Instanta respectivd a
subliniat ca probatoriul trebuie sa se bazeze pe‘elemente obiective si ca, in acest
sens, imprejurarea ca administratorii, intréprinderilor respective si-au amintit dupa
mai multi ani [faptele] reédate scuptic in documentele corespunzatoare nu poate fi
considerata o circumstanta‘obiectiva care,respecta cerintele impuse de Curtea in
ceea ce priveste astfel deydovezi. Autoritatea fiscald a actionat in mod nelegal
atunci cand nw,a“luat 1n, censiderare documente si alte fapte care dovedesc
existenta operatiunii eeonemiceyfiind deosebit de grava imprejurarea ca a ignorat
importantape ‘care onareyfaptul ca masinile se afla la sediul reclamantei. Pentru
acest motiv, autoritatea, fiscala a concluzionat in mod eronat cd operatiunea
economiega referitoare, la masinile care figureaza in factura nu a avut loc si ca
confinutul “facturilot, era nefiabil si a refuzat in mod neintemeiat, pe baza
aspectelor anterioare, sa 1i acorde reclamantei dreptul de deducere a TVA-ului.
Instanta respectivd a aratat de asemenea ca parata nu a precizat, incalcand astfel
dispozitiile Legii privind TVA-ul si ale Directivei 2006/112 referitoare la
conditiile/pentru acordarea dreptului de deducere, care a fost operatiunea la care a
participat reclamanta, prin care se urmarea eludarea platii taxei.

In ceea ce priveste posibilitatea de a aplica articolele din Legea privind
contabilitatea in prezenta cauza, instanta de trimitere a declarat, pe baza solutiei
date de Curte in cauza in care s-a dat Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ca era irelevant, in vederea acordarii
dreptului de deducere a TVA-ului, caracterul nefiabil al continutului facturilor,
apreciat n lumina articolelor invocate din Legea privind compatibilitatea.
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Kdria [Curtea Suprema, Ungaria] a anulat prin doud hotarari deciziile instantei de
prim grad si a obligat-o sa initieze o noud procedura si sd pronunte noi hotarari.

Kuria [Curtea Supremd, Ungaria], pe baza unor hotarari anterioare referitoare la
lanturi de operatiuni, a statuat ca parata trebuia sd efectueze un control care sa
includa intregul lant de operatiuni pentru a discerne realitatea continutului fiecarui
contract si eventuala intentie de a eluda plata taxei. In cazul unei operatiuni in
lant, autoritatea fiscald nu numai ca are posibilitatea, ci este obligata sa efectueze
un control cu privire la persoana impozabila supusa inspectiei si, in plus, la ceilalti
participanti la lantul de operatiuni. In consecinta, in cadrul controlulti, legalitatii
realizat de instanta, nu se poate izola operatiunea in cauza din lantul de relatii
economice, iar in hotararile Curtii mentionate s-a apreciat’ de, asemenea, in
contextul lantului de operatiuni in ansamblul sau, pozitiampatticipantului care
exercita dreptul de deducere.

In opinia Kuria [Curtea Suprema, Ungaria], pentru a'se putea exercita dreptul de
deducere, nu este suficientd existenta unei facturi, care’sa respectegconditiile de
forma, fiind necesar de asemenea sa existe o @peratiine economicd reald. Pentru a
se aprecia existenta operatiunii economic@ in vederea exer€itarii dreptului de
deducere a TVA-ului, se poate recurgepentruteriéntare la,ptincipiul suprematiei
situatiei reale asupra situatiei aparente, stabilit'la articolul 15 alineatul 3 din Legea
privind contabilitatea. Printre ciréumstantele obiective’ care trebuie examinate
conform indicatiilor oferite de,Curte, in hotdtdrile sale pot figura numai factorii
care existd efectiv si care pot fixdovediti si detefminati de terti. In caz contrar,
simpla emitere a fiecareigfactuni_an, genera in sine posibilitatea de deducere a
TVA-ului. Kuaria [Curtea Supremdy, WUngaria] a subliniat, pe baza aspectelor
retinute de Curte la puncteled43 si 44°din Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU€:2016:869), ca ordonanta respectivd nu
introducea modificarivin ceca, ceyptiveste procedura care trebuia urmatd pentru
exercitarea dreptului de ‘deducere intemeiat pe operatiunile economice care au
avut loc.

Dinf deecizitle care “fac. obiectul revizuirii se poate deduce ca, in procedura
administrativayin materie fiscald, in cadrul inspectiei in situ efectuate de
autoritatea fiseala,7aceasta a apreciat, in pofida faptului — stabilit si dovedit prin
intermediul unui document oficial — ca reclamanta a pus in functiune la sediul sau
maginiletla care face referire factura si ca acestea functioneaza in continuare la
sediulyrespectiv, cd factura pe care a prezentat-o reclamanta si care respecta
conditiile’ de forma si celelalte documente nu dovedeau ca a avut loc operatiunea
economicad mentionata in facturile sale. De asemenea, in ceea ce priveste masurile
pe care reclamanta ar fi trebuit sa le ia in mod rezonabil, parata nu a considerat ca
sunt suficiente formalitatile efectuate de reclamanta pentru a se asigura ca este
vorba despre o intreprindere activa, care au constat in examinarea extrasului de la
registrul comertului al coparticipantului la operatiune si in solicitarea ca acesta sa
prezinte specimenul de semnaturd al reprezentantului intreprinderii inainte de
incheierea contractului, ci a apreciat ca reclamanta ar fi trebuit sa efectueze toate
formalitatile necesare pentru a se asigura ca celalalt cocontractant efectueaza
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livrarea Tn conformitate cu conditiile impuse de parata, deoarece, in caz contrar,
exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului ar fi nelegala.

Avand in vedere consideratiile anterioare, obiectul prezentei cauze consta in
interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112 in materia deducerii TVA-ului,
coroborate cu principiile neutralititii fiscale si efectivitatii. In acest sens, Curtea a
interpretat in numeroase hotarari, din diferite perspective, atat articolele respective
din Directiva 2006/112, cat si principiile directoare ale sistemului de TVA; cu
toate acestea, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului, Tn
urma hotararilor respective, existd in continuare contradictii importante privind
interpretarea juridicd, ce par sa confirme ca practica statului membru, mentinuta
fara modificari in contextul aplicarii de cétre autoritatea fiscald si de“catre
instantele nationale a articolelor respective din directivéymeste in continuare
contrard jurisprudentei privind ,,acte clair”, stabilitd in cauza carela dat nastere
Hotararii Curtii din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (28348 153,EU:C:1982:335).

Cu toate ca situatia de fapt din prezenta cauzd ceincide, ding perspectiva
elementelor de fapt relevante, cu cea care, std la, bazaycererilor de decizie
preliminara formulate in cauzele care au dat nastere Hotdrarii'din 21 iunie 2012,
Mahagében si David (C-80/11 si C-142/hi, EW:@:2012:3%3), Ordonantei din 16
mai 2013, Hardimpex (C-444/12, nepublicata \EU;C:2013:318) si Ordonantei din
10 noiembrie 2016, Signum AlfadSped (€-446/15,°EW:C:2016:869), autoritatea
fiscala, contrar hotararilor pronuntate de Custe in cauzele respective, refuza in
continuare sa recunoasca persoanelor impozabilexdreptul de deducere a TVA-ului,
in temeiul caracterului neverosimil al continutului facturilor si prezumand in mod
automat, pe baza acestei imprejurariy,existenta unei fraude fiscale, aspect pe care
persoana impozabila care doreste saisi exercite dreptul de deducere a taxei trebuia
sa il cunoasca in mod obligatoriu si pe,care, de fapt, 1l cunostea, avand in vedere
acceptarea de cltre aceastaja facturii neverosimile.

Problemagprivind interpretareayuridica ridicata in prezenta cauza afecteaza in mod
incontestabil decizia pe, fond cu privire la aceasta, deoarece deciziile care nu
coinetdpe fond, pronuntate atat de instantele care au fost sesizate cu ea, cat si de
autoritatea “wfiseala, )s-au intemeiat pe dispozitiile Directivei 2006/112 si pe
consideratiile,expuse in hotararile instantelor Uniunii pronuntate in cauze
maghiarespe baza interpretarii dispozitiilor respective. in consecinta, intrebarile
adresate \sunt“relevante pentru solutionarea cauzei si, in opinia instantei de
trimitere,/ in acest scop este necesar sd se formuleze o cerere de decizie
preliminara.

Avand in vedere ca Kuria [Curtea Suprema, Ungaria], in pofida opiniilor
contradictorii, nu a considerat ca se impune formularea unei cereri de decizie
preliminara, instanta de prim grad este cea care trebuie sa ia o decizie in acest
sens. In cazul in care are indoieli, instanta de prim grad se poate elibera de
obligatia de a initia 0 noud procedurd numai in cazul in care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene se pronunta in mod expres cu privire la prezenta cauza. Acesta
este motivul pentru care instanta de prim grad, in compunerea sa actuald, desi a
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formulat o cerere de decizie preliminara in altd cauza, adresand intrebari
preliminare similare, bazate pe elemente de fapt asemanatoare si a dispus in acest
sens suspendarea mai multor proceduri in curs, nu poate dispune suspendarea
prezentei proceduri n temeiul dispozitiilor articolului 275 alineatul 5 din Codul de
procedura civild, ci este obligata sa solicite in mod separat Curtii sa se pronunte cu
caracter preliminar.

In pofida aspectelor retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotarérile
si In ordonantele mentionate anterior, se ridica din nou problema dacd practica
interpretativd evidentiatd de autoritatea fiscald si de Kuria [Curteay Suprema,
Ungaria] prin avizul emis si prin deciziile adoptate este sau nu contrara scopului
dreptului de deducere a taxei, consacrat la articolul 168 litera (&), din Directiva
2006/112, care face parte integrantd din mecanismul TV A<ului‘si care, ¢a regula
generala, nu poate fi limitat, precum si problema daca aceastd interpretareveste
conforma cu conditiile stabilite la articolul 178 alineatul (1) din aceeasi difectiva,
referitoare la deducerea taxei, si daca respecta principiile heutralitatii fiscale si
efectivitatii.

In prezenta cauza, existd elementele de faptrelevante pentru éxercitarea dreptului
de deducere, stabilite la punctele 43 simd4 dindHotarareaddin 21 iunie 2012,
Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373), motiv pentru care
sunt indeplinite toate conditiile dedfond si'de forma pentru nasterea si exercitarea
dreptului de deducere. Tn plus, “in“decizie nu, s-a\aratat ci reclamanta a depus
declaratii false sau ca a emis.factusi ilegale.

Conform punctului 45 din Hotarareazdin 21 iunie 2012, Mahagében si David
(C-80/11 si C-142/11\EU:Ci2012:373);, dreptul de deducere poate fi refuzat
numai in contextul descris,mai sus, h, care autoritatea fiscald dovedeste, cu date
obiective, cd persoanaimpozabild,stia sau trebuia sa stie cd operatiunea respectiva
facea parte dintr-oifrauda'savarsita de furnizor sau de alt operator din amonte.

In pofida consideratiilor anterioare, din deciziile respective se poate deduce ca
autofitatea fiscala, bazandu-se atat pe principiul prevalentei situatiei reale asupra
situatiei aparente, eonsacrat de Legea privind TVA-ul si de Legea privind
contabilitateay, catugi pe conditiile concrete stabilite cu privire la documentele
justifieative, a refuzat sa recunoasca reclamantei dreptul de deducere a TVA-ului,
invocand, toemai fapte care, conform hotararilor Curtii, nu au efecte asupra
dreptului de deducere a TVA-ului achitat de persoana impozabila, deoarece este
vorba despre fapte care nu pot fi considerate circumstante obiective, i nu a
specificat in mod intemeiat In ce consta frauda fiscald in legaturd cu masurile care
trebuiau luate in mod rezonabil de persoana impozabila.

Instanta de trimitere solicitd sa se clarifice aspectul daca o practica nationalad
constand in stabilirea unor conditii suplimentare pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului, care se adauga elementelor care trebuie sa figureze in mod
obligatoriu in facturd, prin intermediul sintagmei ,,care dovedesc ca operatiunea a
avut loc”, continutd la articolul 127 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul,
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impreund cu integrarea regulilor prevazute de Legea privind contabilitatea in
faptul generator, precum si cu criteriul conform caruia o facturd corecta din punct
de vedere formal nu este suficientd in sine pentru a permite exercitarea dreptului
de deducere a TVA-ului, fiind necesar ca persoana impozabild sa dispuna si de
alte documente, in afara facturii, poate fi consideratd o extindere contrara
Directivei 2006/112 a conditiilor privind continutul, enumerate la articolul 226 din
directiva respectiva, pe care trebuie sa le respecte facturile la care face referire
articolul 220 alineatul (1) din aceasta si de care depinde exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului,

Instanta de trimitere subliniaza ca, in prezenta cauzd, motivul pentru care exista
decizii divergente are la baza atat o interpretare diferita a dreptuldi,Uniunii, ‘¢at si
o apreciere contradictorie a relevantei documentelor doyeditoare si asfaptelor
obiective a caror existentd se doreste a fi doveditd cu ‘@jutorul¥doeumentelor
respective, apreciere pe care autorititile si instantele “mationale trebuiessa o
efectueze in conformitate cu normele procedurale de drept intern:

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtiipde Justitie azUniunii Europene, in
lipsa unor norme ale Uniunii referitoare la aspectele procedurale ale exercitarii
dreptului de deducere a TVA-ului, stabilireasaceéstora tinefde ordinea juridica
interna a fiecarui stat membru in temeiul prineiptului autonomiei procedurale, cu
conditia Tnsa ca acestea sa nu fiednai putin favorabileddecat cele aplicabile unor
actiuni similare din dreptul intern (principiulyechivalentei) si sd nu faca practic
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea ‘drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii)(Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, van
der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05,"EU:C:2007:318, punctul 28).

Potrivit instantei de trimitere, aprecictea elementelor de proba prezinta o legatura
cu dreptul Uniupii“din,_mai multe, pérspective. Pe de o parte, nu trebuie ignorate
normele de drept al, Uniunii ‘cu ocazia aprecierii faptelor relevante si a elementelor
de probajdeoarcce hacestea definesc elementele relevante pentru examinarea
dreptuluitde deducereta TVA-ului. Pe de altd parte, jurisprudenta nationald
stabilitdypeibaza nommelor procedurale nationale trebuie sd respecte principiile
consacrate "dendreptul Uniunii si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Eurepene bazata pe dreptul respectiv, precum principiile neutralitdtii fiscale,
proportionalitatii si efectivitatii, conform carora aprecierea elementelor de proba
efeetuatayde autoritatile si de instantele nationale si luarea in considerare a unor
circumstante nerelevante pentru aprecierea respectivd nu pot face imposibila in
practica “sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor consacrate de dreptul
Uniunii. In acest context, pentru a efectua o apreciere a elementelor de proba in
conformitate cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere considera ca este necesar sa
se precizeze liniile directoare care delimiteaza sfera faptelor care pot fi avute in
vedere si care sa fie utilizatd drept orientare pentru determinarea elementelor
relevante si a celor nerelevante.

In lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la
dispozitiile privind TVA-ul, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire

12



34

35

36

37

VIKINGO FOVALLALKOZO

la aspectul dacd intinderea si nivelul impuse de Kuria [Curtea Suprema, Ungaria]
si de autoritatea fiscald in ceea ce priveste elementele de proba sunt compatibile
cu principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii.

Instanta de trimitere isi exprimad Ingrijorarea cu privire la faptul ca, in cazul unei
operatiuni 1n lant, orientarea principald a inspectiei efectuate de autoritatea fiscala
si scopul masurilor care trebuie luate in mod rezonabil de persoana impozabila
trebuie sd constea in reconstituirea fiecarui element al activitatilor economice
realizate de membrii lantului. De asemenea, aceasta 1si manifestd ingrijorarea cu
privire la faptul ca, In urma adoptarii Ordonantei Curtii de Justitieya Uniunii
Europene din 10 noiembrie 2016 (C-446/15, EU:C:2016:869), inspégtia reéspectiva
se va extinde in mod invariabil si determinant la examinarea ‘elementelor
operatiunii economice, rezultdnd Tn mod automat, din oriee “neregulaxitate’icu
privire la acestea, cd persoana impozabila era constientd ca lua patte la, o frauda
fiscald. Legatura dintre operatiunea economica si cunoasterea, fraudeivfiscale este
stabilitd, pe de o parte, de aceleasi circumstante obiective la, carepautoritatea
fiscald a facut referire deja in contextul examindtii opetatiunii, economice si cu
privire la care Curtea a statuat cd nu pot fidutilizate,ca temei pentru a [refuza]
dreptul de deducere a TVA-ului.

Prin intermediul tuturor intrebarilor preliminareiadresate, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca daca intinderea, nivelul si deméniul ale dovezilor impuse
pentru exercitarea dreptului de“deducere aszTVA-ului, aplicate de autoritatea
fiscala si considerate nelegale de'KuriayCurtea Suprema, Ungaria] —tindnd seama
de asemenea de principiub, neutralitatii fiscale — se extind la faptele relevante si
sunt necesare si proporfionale cunalte cuvinte nu depasesc cadrul fixat in
hotararile Curtii de JustitiesadUniupii Europene, in special avand in vedere ca
autoritatea fiscalagimputd reclamantei faptul cd nu a prezentat suficiente dovezi in
procedura fiscalda si,ea, pe langaaefuzul dreptului de deducere a TVA-ului, Ti
aplica si o sanctiune fiscala.

Instanta de trimitere censidera ca, desi actiunile de verificare mentionate la
punctul61%din Hotagdrea din 21 iunie 2012, Mahagében si Déavid (C-80/11 si
C-142/11,"EU:C:2012:373) nu au caracter general, putand fi impuse persoanei
mmpezabile numai®daca existd Tmprejurdri care le justifica, in prezenta cauza,
autoritatea, fiscald nu specificd, totusi, care este imprejurarea care ar justifica
obligareayreclamantei sa efectueze o verificare mai detaliata, avand in vedere ca
autoritatea respectiva a imputat reclamantei faptul — care constituie o caracteristica
fundamentald in cadrul comertului — ca operatiunea era una in lant si i-a solicitat,
sub sanctiunea refuzului dreptului de deducere a TVA-ului, sa dovedeasca
buna-credinta prin verificarea unor imprejurdri care le depaseau, sub toate
aspectele, pe cele mentionate la punctul 61 din Hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373).

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea fiscala justifica in continuare refuzul

dreptului de deducere a TVA-ului fara si invoce fapte obiective legate in mod
rezonabil si direct de operatiunea economica, in opinia instantei de trimitere,
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autoritatea respectivd nu numai cd transfera persoanelor impozabile propria sa
obligatie de verificare, contrar dispozitiilor mentionate ale Directivei 2006/112 si
jurisprudentei Curtii, Ci, prin aceasta practica, incalcd si principiile neutralitatii
fiscale, proportionalitatii si efectivitatii.

Atunci cand se urmeaza o practica juridiciara bazatd pe consideratii contradictorii
cu consideratiile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Ordonanta din 10
noiembrie 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) fara sa se
examineze elementele subiective care figureazd in Legea privind TVA-ul si in
hotérarile Curtii (daca se cunostea sau ar fi trebuit sd se cunoasca cu diligenta
impusa in mod rezonabil), se goleste de continut dreptul de deducere a TV A-ului
stabilit la articolul 168 si la articolul 178 litera (a) din Directivan2006/112%s1 in
hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special celesxprenuntateiin cauze
maghiare.

Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare,\instanta de‘trimitere
solicita sa se clarifice daca principiul proportionalitatii trebuic intcrpretat in sensul
ca, atunci cand se refuza dreptul de deduceresa TV Asului, este proportional sd se
aplice o sanctiune fiscald egald cu 200 % din diferenta, fiscald; care corespunde
valorii TVA-ului dedus, in cazul in caresreclamanta a pusila‘dispozitia autoritatii
fiscale toate documentele aflate in posesia sa siavand in vedere ca, potrivit Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, An vederea refuzariid dreptului de deducere a
TVA-ului este irelevant faptul “ca’persoanele din lant care precedd persoana
impozabila nu achitd TVA, astfel'incat autoritateadfiscala nu a suferit o pierdere de
venituri legata de refuzul deeptului de“deducere a TVA-ului, ci dimpotriva,
reclamanta si participantii la lant au ‘platithsi au declarat TVA-ul care trebuia
achitat pentru operatiunea realizata‘in cadrul acestuia, iar autoritatea contractanta
a considerat ca, imcazul\reclamantei, plata sau declaratia era legala, deoarece s-a
emis factura.

Prin interimediul ultimeivintrebari preliminare — formulatd pentru cazul in care,
avand in‘vedere ‘divergentele existente cu privire la interpretarea si la practica
instanteler, \interpretarea si practica urmate in statul membru nu sunt eventual
conforme ‘eu “dispozitille in materia TVA-ului — instanta de trimitere solicita
ndrumare cuyprivire la aspectul daca persoanele impozabile pot beneficia de
dreptuly[avo cale de atac efectiva si daca dreptul respectiv este adecvat, avand in
vedere dispozitiile articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii de
Justitie a/Uniunii Europene si luand totodata in considerare faptul cd, in pofida
obligatiei de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminard, nu este posibil ca
acesteia sa i se solicite in toate cauzele sa se pronunte cu titlu preliminar.
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