LT

Vertimas C-343/19 -1

Byla C-343/19
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2019 m. balandzio 30 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Klagenfurt (Austrija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2019 m. balandzio 17 d.
Ieskové arba kitas pavadinimas:

Verein fur Konsumenteninfarmation

Atsakové:
Volkswagen AG
BYLA
IeSkinj pareiskusi Salis <..>

Verein furKensumenteninfermation (Vartotojy informavimo asociacija)
<.

1060 Viena <u.>

<>

Atsakoyé <..>

Volkswagen AG <...>

38440 Volfsburgas <..>
VOKIETIA <.>
Dél:



2019 M. BALANDZIO 17 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-343/19

3611 806,00 EUR sumos su palikanomis ir iSlaidomis (Kiti reikalavimai —
bendroji byla)

1. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiamas S$is prejudicinis klausimas:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gvieta, kurioje
jvyko Zzalg sukéles jvykis® gali buiti laikoma ta vieta valstybéje nax¢je, kurioje
atsirado Zala, jeigu §ig Zalg sudaro iSimtinai finansiniai nuosteliai, tiesiegiai
sukelti neteiséto veiksmo, jvykusio kitoje valstybé&je nar¢je?

2.  Bylos 21 Cg 74/18v nagrinéjimas LandesgerichthKlagenfurt (Klagenfurto
apygardos teismas) stabdomas, iki bus gautas Eurepos, Sajungosy Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas <...>. (orig. p. 2)

Motyvai

. Faktinés aplinkybés

Ieskinj pareiSkusi Salis (toliau — ieskeveé) yra pelno nesiekianti vartotojy
organizacija, pagal Austrijos, Vereinsgesetz, (Asociacijy jstatymas) Vienoje,
Austrijoje, jsteigta asociacijayleskoves,jstatuose numatyta uzduotis yra, inter alia,
pagal civiling teise ré€iksti teismuose vartotojy reikalavimus, jai perleistus ieskiniui
pareiksti. Landesgericht “Klagenfurt®(Klagenfurto apygardos teismas) byloje
21 Cg 74/18 vgieskove reiskian(jai perleistus) 574 transporto priemoniy pirkéjy
reikalavimus atsakovei d¢l zalos atlyginimo ir praso pripazinti atsakove atsakinga
uz dar nejvertintgwzala, patitta dél Sajungos teisés akty reikalavimus pazeidziancio
variklio sumontavime, jsigytuose automobiliuose.

Salis, kuriai parcikstas ieskinys (toliau— atsakové), yra transporto priemoniy
gamintoja, 4pagal w\Vokietijos teisg¢ Volfsburge, Vokietijoje, jsteigta akciné
bendrové.  Atsakové jregistruota Amtsgericht Braunschweig (Braunsveigo
apylinkés teismas) komerciniame registre numeriu HRB 100484.

1. Saliy reikalavimai ir argumentai

leskové reikalauja, kad atsakové sumokéty 3 611 806,00 EUR su paltkanomis ir
iSlaidomis ir buty pripazinta atsakinga uz bet kokig Zalg, kuri dar néra jvertinta ir
(arba) dar bus patirta ateityje.

Ieskové savo reikalavimus atlyginti zalg grindzia deliktine ir kvazideliktine
atsakomybe ir teigia, kad visi ieskinyje nurodyti vartotojai Austrijoje, iki 2015 m.
rugseéjo 18 d. vieSai atskleidziant ,,Volkswagen“ iSmetamyjy terSaly
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manipuliacijas, i§ specializuoto transporto priemoniy platintojo arba i$ privataus
pardavéjo jsigijo (naudotas) transporto priemones, kuriose buvo jrengtas
atsakovés sukurtas variklis (EA 189). Siuose varikliuose jrengtas draudziamas
valdiklis, kaip tai suprantama pagal 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 715/2007. Idiegta manipuliavimo programiné jranga
lémé, kad ant bandymy stendo iSmetamos ,,Svarios iSmetamosios dujos®, t.y.
nustatytas ribines vertes atitinkantys iSmetamyjy dujy kiekiai, nors faktinémis
transporto priemoniy naudojimo sglygomis, t.y. gatvéje, iSmetamyjy terSaly
kiekis 18 tikryjy daug karty vir$ijo nustatytas ribas.

Tik dél Sios manipuliavimo programinés jrang0s atsakové jgijo galimybe gauti ES
tipo patvirtinimg transporto priemonéms su Vvarikliu EA 189. Nurgdyto reglamento
nuostatos (orig. p. 3) yra privafiy asmeny teises saugangio pobudzio, nes j
prekyba atsakovés tiekiamoms transporto priemonéms privaloma isduoti atitikties
liudijima, kaip tai suprantama pagal 2013 m. sausio_15dwEuropos,Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 168/2013 dél dviragiy “ir “triraciygy, transporto
priemoniy bei keturraciy patvirtinimo ir rinkos, priezitres, ir)Sis atitikties
liudijimas taip pat turi buti pristatomas pirkéjuis

Zala transporto priemonés savininkams kylahdél to, kadl jei biity Zinoje apie
tariamg manipuliavima, jie nebuity jsigij¢'ty transperto priemoniy arba biity jsigije
jas bent uz 30 % mazesne pirkimo kaing. Atitinkames transporto priemonés nuo
pat pradziy buvo su defektais, todél jy werté,buve daug mazesné, nei nurodé
atsakové ir mané transporta’ priemonigssavininkal. Manipuliuojamos transporto
priemonés rinkos verté, taigiy, ir pirkimo Kkaina, buty buvusi daug mazesné uz
faktiskai sumokéta pirkimo kaing. Sistkainy skirtumas reiskia kompensuoting Zala
teisétiems likes¢iamsy Papildomai ieskové grindzia savo reikalavimg aplinkybe,
kad manipuliuojamos transpotto pricmonés verté automobiliy rinkoje ir naudoty
automobiliy zifikojeyyray daug ymazesné, palyginti su nemanipuliuojamomis
transporto pricmonémis.

Ieskinj dél, pripazinimo hieskové argumentuoja prielaida, kad zala transporto
priemonés savininkams dar labiau padidéjo transporto priemonei suvartojant
daugiau, degaly suprastejus eksploatacinéms charakteristikoms arba variklio galiai
1ir (atba)“dél didesmio nusidévéjimo. Be to, tikétina, kad transporto priemoniy,
kurios ‘yra ‘susijusios su tariamomis manipuliacijomis, rinkos verté sumazéjo dar
labiau. Gresia ir kita Zala, pavyzdziui, jei bus uzdrausta vairuoti atitinkamas
transporto priemones arba bus panaikintas leidimas jas eksploatuoti. Si Zala dar
negali baiti jvertinta arba dar neatsirado.

Teismo, kuriame iskelta byla, tarptauting jurisdikcija ieSkové grindzia 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau — Reglamentas Nr. 1215/2012) 7 straipsnio 2 punktu. Teismo,
kuriame iskelta byla, apygardoje buvo sudaryta pirkimo —pardavimo sutartis,
sumokéta pirkimo kaina ir perduotos ar pristatytos transporto priemonés.
Nagrinéjama jurisdikcija pagrindzianti pradiné Zzala, o ne vien netiesioginiai
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nuostoliai. Zala pasireiiké vartotojy turto sumazinimu ne anks¢iau kaip jsigyjant ir
perduodant transporto priemones jy perdavimo vietoje, taigi, teismo, kuriame
igkelta byla, apygardoje. Sioje vietoje pirmg karta pasireiské neteiséti atsakoveés
veiksmai, nuo kuriy tiesiogiai nukentéjo vartotojai.

Atsakové praso atmesti ieSkovés reikalavimg ir gin€ija teismo, j kurj kreiptasi,
tarptauting jurisdikcijg pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.
(orig. p. 4)

I1l.  Ankstesnis procesas

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas jteiké atSakavei ieskiny ir
Jpareigojo pateikti atsiliepimg j ieskinj. Atsiliepime ] ieSkinj atsakove, pateiké

tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu grindziamg priesStaravima,\dél kufio pras§yma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas dabarturi‘pritmti‘sprendima.

Teisinis vertinimas

IV.  Sajungos teisés pagrindas

Reik$smingos Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos:

,»<...> Il SKYRIUS

JURISDIKCIA

1 SKIRSNIS

Bendrosios nuostatos

4 straipsnis

1. Pagal Steeglamentavasmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybeje, naréje, ieSkiniai turi biti pareiSkiami tos valstybés narés teismuose,
neatsizvelgiant j Sty asmeny pilietybe.

<..>

2 SKIRSNIS

Specialioji jurisdikcija

7 straipsnis

Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskinys kitoje valstybéje naréje gali biiti pareikstas:



VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

<...> 2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos,
kurioje jvyko ar gali jvykti Zzalg sukéles jvykis, teismuose; <...>“

V. Dél prejudicinio klausimo

(orig. p. 5) Reglamento Nr. 1215/2012 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jis
taikomas procesui, pradétam 2015 m. sausio 10 d. arba véliau. leskové pareiské
ieSkinj Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas) 2018 m.
rugséjo 6 d., todél pradétam procesui taikytinas Reglamentas Nr. 1215/2012.

Byloje Bier/ Mines de Potasse d'Alsace (1976 m. lapkricio 40 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Bier / Mines de Potasse d'Alsace, 21/76) Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr.44/200%, 5straipsnio
3 punkte (dabar — Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipshio 2'punktas) numatyta
jurisdikcija bylose dél delikto ieSkovo pasirinkimu_gali butigrindziama, tiek zalg
sukélusio jvykio veiksmy atlikimo, tiek Sio jvykiofpasekmiy atsiradimowieta.

Veiksmy atlikimo vieta yra zala sukélusiy getksmy padaryme vieta, t. y. bet kuri
vieta, kur buvo visiSkai arba i§ dalies atliktas veiksmas, “kuriam taikomas
reglamento 5 straipsnio 3 punktas, arba kurioje“prasidéjo zala sukéles veiksmas.
Pasekmiy atsiradimo vieta yra vieta) Kur atsirado zalingas atsakomybe
sukeliancio jvykio poveikis nukemtéjusiajam. Deliktinés atsakomybés uz zalg
turtui atveju vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, taip pat yra laikoma ta vieta,
kurioje sumazéjo turto verté, o jurisdikcijainustatoma tik pagal pradinés Zzalos
atsiradimo vietg, bet ne pagal Kitysgalimy netiesioginiy nuostoliy atsiradimo vieta.

Pagal Europos Sajunges, Teisingumo Teismo jurisprudencijg pasekmiy atsiradimo
vieta gali buti suprantamaytik kaip ,,vieta, kurioje jvyko Zalingy pasekmiy
tiesiogiai nukéntejusiam asmeniuisukéles jvykis, del kurio atsirado deliktineé arba
kvazideliktiné atsakomybé,” (2990 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Dunmez‘Franee SA/ Hessisehe Landesbank, C-220/88, 20 punktas). Be to, tame
paciame sprendime i, daugelyje kity sprendimy Europos Sajungos Teisingumo
Teismasutaip ‘pat i8aiskino, kad jurisdikcija bylose dél delikto nukrypsta nuo
bendrosies taisyklés del valstybés, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamaja
vieta, jurisdikcijos. Si specialioji jurisdikcija pagrista ypa¢ glaudziu gindo ir kito
teismo nei valstybés, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamaja vietg, teismas
rySiny, o tai pateisina jo jurisdikcijg gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo
procesoy@rganizavimo sumetimais. Tai vienas i§ reglamento tiksly — iSvengti
daugelio teismy jurisdikcijos, kuri padidina nesuderinamy sprendimy rizika
(1990 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dunmez France SA/
Hessische Landesbank, C-220/88, 17 ir 18 punktai).

Byloje Antonio Marinari / LIoyds Bank plc ir Zubaidi Trading Company Europos
Sajungos Teisingumo Teismas pabrézé, jog jurisdikcijos bylose dél delikto pagal
reglamenta negalima aiSkinti taip placiai, kad ji apimty kiekvieng vieta, kurioje
gali buti juntamos jvykio, kuris jau sukélé zalg, faktiskai (orig. p. 6) atsiradusia
kitoje vietoje, zalingos pasekmés. Taigi formuluotés ,,vieta, kurioje jvyko arba
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gali jvykti Zalg sukéles jvykis“ negalima aiSkinti kaip apimancios vieta, kurioje,
kaip teigia nukentéjusysis, jis patyré turting zalg, atsiradusig dé¢l pradinés Zalos,
kuri atsirado ir kurig jis patyré kitoje valstybéje (1995 m. rugséjo 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Antonio Marinari/ Lloyds Bank plc ir Zubaidi
Trading Company, C-364/93, 14 ir 15 punktai).

Remdamasis pirma nurodyta jurisprudencija prasymag priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas daro i$vada, kad jurisdikcija bylose dél delikto
taikoma tik tiesiogiai nukentéjusiems asmenims, jei jie siekia pradinés zalos, o ne
vien netiesioginiy nuostoliy atlyginimo.

Siuo konkre¢iu atveju ieskové teigia, kad jos reikalavimai ‘yra pareiksti, dél
pradinés Zalos, Kkurig patyré transporto priemoniy Savininkai, jsigydamiir
priimdami standarty neatitinkancias transporto priemones jy, perdavimotwietoje.
Tik tuo momentu atsiskleidé neteiséty atsakovés veiksmy peveikis,. dél kurio
vartotojai tiesiogiai patyre zala.

Vis délto, teismo nuomone, ieskovés nurodytay, variklyjen, EA'189 jdiegta
manipuliavimo programiné jranga yra pradiné Zala, nes taip,buvo sumontuotas
Reglamento EB Nr. 715/2007 normy eatitinkantis variklis, taigi, transporto
priemoné turéjo defekta, dél kurio (weliau) sumazejopverte. Byla nagrinéjancio
teismo nuomone, atsakovés nurodomaZala del vertés sumazéjimo yra
netiesioginiai nuostoliai, atsirandantys déhdefekta turin€ios transporto priemonés.

leskinys grindziamas pirkéjy, kurie jsigijo transporto priemones arba i$
specializuoty transporte, priemonignplatintojy, arba i§ privaciy pardaveéjy kaip
naujas arba naudotas transporto priemones, reikalavimais. Jei bity remiamasi
ieSkovés argumentu, ‘kad, zala pasireiské transporto priemoniy jsigijimu, taigi,
slypi paciose _transporto, priemonése, prasyma priimti prejudicinj sprendimag
teikianCio teismo ynuomone, kyla klausimas, ar nurodomos pradinés zalos,
remiantisdeskoves argumentals, neturéjo patirti jau atitinkamas pirmasis jgijéjas,
Siuo atveju —) prekybos, ‘atstovas arba transporto priemoniy generalinis
importuotojas« Pripazinus, kad prading Zalg patyré atitinkamas pirmasis jgijéjas,
galimay, visy kity “paskesniy jgij¢jy patirta zala turéty buti laikoma tik
netiesioginiaiSwuostoliais.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg byloje Marinari
formuluotés ,,vieta, kurioje jvyko Zzalg sukéles jvykis® negalima aiskinti kaip
apimanc¢ios vieta, kurioje, kaip teigia nukentéjusysis, jis patyré turting zala,
atsiradusig dél pradinés Zalos, kuri atsirado ir kurig jis patyré kitoje valstyb¢je.
Taigi, netiesioginiais nuostoliais neturéty buti remiamasi (orig. p. 7) sprendziant
dél jurisdikcijos.

Tiesa, nagrinéjamos bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos Marinari aplinkybiy tuo,
kad ieSkovas toje byloje pats patyré prading Zalg valstybéje naréje ir papildomai
noréjo remtis, kaip teigé, kitoje valstybéje naréje patirtais netiesioginiais
nuostoliais. Nagriné¢jamu atveju ieskové savo argumentais sickia, kad bity
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pripazinta, jog transporto priemonés savininkai iki transporto priemoniy jsigijimo
ir perdavimo iki iSaiSkéjant tariamai manipuliacijai apskritai negaléjo biti patyre
zalos, taigi, kitaip nei byloje Marinari — ir pradinés zalos.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, kKyla
ne tik pradinés zalos ir netiesioginiy nuostoliy klausimas, bet ir Kitas klausimas, ar
vien turtinés zalos atveju dél deliktinio veiksmo gali buti taikoma jurisdikcija
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

D¢l pasekmiy atsiradimo vietos vien turtinés zalos atveju Europos Sajungos
Teisingumo Teismas byloje Rudolf Kronhofer / Marianne Maier irkt. nurodé ir
iSaiSkino, kad formuluoté , vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jwykis ““neapima
ieSkovo gyvenamosios vietos, kurioje yra pagrindiné jo turte buvimeyyvicta, vien
dél to, kad joje jis patyré finansiniy nuostoliy, prarades save, turto daly, kitoje
valstybéje naréje (2004 m. birzelio 10 d. Teisingumo “Teismo sprendimo Rudolf
Kronhofer / Marianne Maier ir kt., C-168/02, 21 punktas), Nuoreday sprendima
byloje Marinari (1995 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo,sprendimo Antonio
Marinari / Lloyds Bank plc ir Zubaidi Trading, Company, ‘€-364/93, 14 punktas)
buvo pabrézta, kad formuluoté , vieta, kurioje fwko zZalg sukéles jvykis “ pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija neégali biti aiskinama placiai, t.y. kaip
apimanti bet kurig vieta, kurioje pasiteiSké jvykio, délykurio zala atsirado kitoje
vietoje, zalingos pasekmés. Prie§ingu ‘atveju kompetentingo teismo nustatymas
priklausyty nuo tokiy neaiskiy aplinkybiyikaipwieta, Kurioje buvo nukentéjusiojo
,pagrindiné turto buvimo vieta®; o tai“trukdyty stiprinti Bendrijoje jsisteigusiy
asmeny teising apsauga, kadangi Konvencijaitaip pat siekiama, kad pareiSkéjas
lengvai galéty nustatyti‘teisma, 1 kuriyjis gali kreiptis, ir kad atsakovas pagristai
galéty numatyti teisthg, kuriame jam gali buti pareik$tas ieSkinys. Be to, toks
aiSkinimas daznai, leisty, pripazinti® ieSkovo gyvenamosios vietos teismy
jurisdikcija, kufiai Konvencija'néra tokia palanki, i§skyrus joje aiSkiai nurodomus
atvejus (20[0}4 m., birzelio, 10d. Teisingumo Teismo sprendimo Rudolf
Kronhofer /" Maritanne Maier irkt., C-168/02, 19 ir 20 punktai).

Bylojes, Harald “Kolassa/ Barclays Bank plc Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas pakartojo, jog vien aplinkybé, kad ieSkovas patyré finansiniy nuostoliy,
(orig.p. 8) mepateisina jurisdikcijos skyrimo ieSkovo nuolatinés gyvenamosios
vietos teismams, Jei tiek zalg sukélusio jvykio vieta, tiek zalos atsiradimo vieta yra
kitos valstybés narés teritorijoje. Vis délto toks jurisdikcijos priskyrimas
pateisinamas, kai ieskovo nuolatiné gyvenamoji vieta i$ tiesy yra vieta, susijusi su
zalg sukelusiu jvykiu, arba zalos atsiradimo vieta (2015 m. sausio 28d.
Teisingumo Teismo sprendimo Harald Kolassa / Barclays Bank plc, [C-375/13],
49 ir 50 punktai).

Atsizvelgiant | ieSkovés argumentus ir nurodyta Europos Sagjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija, zalos atsiradimo vieta i§ pirmo zvilgsnio turéty biti
laikoma Austrija, nes tik ¢ia atsirado zalos pasekmés, kurias patyré atitinkami
transporto priemoniy savininkai. Tai leisty teigti, kad pasekmiy atsiradimo vieta,
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kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, yra
Austrijoje.

Vis délto Europos Sajungos Teisingumo Teismas Siek tiek véliau priimtame
sprendime Universal Music International Holding BV / Michael Tetreault
Schilling ir kt. pazyméjo, kad ypac tik turtinés zalos atveju negali buti
vadovaujamasi vienu vieninteliu faktu, ir konstatavo, kad vien finansiniai
nuostoliai, kuriy (toje pagrindinéje byloje) atsiranda tiesiogiai ieskovo banko
saskaitoje, savaime negali buti laikomi ,,reikSminga sgsaja“ pagal (Siuo metu)
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktg. Tik tuo atveju,” jei kitos
ypatingos bylos aplinkybés taip pat prisideda prie jurisdikcijos suteikimo vien
finansiniy nuostoliy atsiradimo vietos teismui, tokia zala galéty ie8kovul pagtjstai
leisti pareiksti ieskinj Siame teisme (2016 m. birzelio 16 dixTeisingumo Teismo
sprendimo Universal Music International Holding BV /% Michaels Tetreault
Schilling ir kt., C-12/15, 38 ir 39 punktai).

Byloje Helga Ldber / Barclays Bank plc EuropeS Sajungos Teisingumo Teismas
galiausiai pripazino, kad atsizvelgtina | kenkrecCias aplinkybes 'ir ypatumus
suteikiant jurisdikcija kitiems teismams nel atsakovo‘muolatinés gyvenamosios
vietos teismas (2018 m. rugs¢jo 12 d« Teisingumo Teismo sprendimas Helga
Lober / Barclays Bank plc, [C-304/17};.29,ir 31 punktai).

Todél prasyma priimti prejudicin] ‘sprendimaiteikiantis teismas abejoja, ar Siuo
konkreciu atveju Austrijos t€ismy jurisdikeijai pagal Reglamento Nr. 1215/2012
7 straipsnio 2 punkta pagrjsti‘pakanka aplinkybés, kad buvo perkama i§ Austrijos
prekiautojy automobilidis iritransporte priemonés buvo perduodamos Austrijoje.
Jei vertinant pasekmiy atsiradimo vietg, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnie, 2‘punkta,«wvadovaujamasi ne vien pirkimo—pardavimo
sutarties sudapymo irtransporteipriemoniy perdavimo vieta Austrijoje, bet kartu
atsizvelgiama“ar  ;Kitas, ypatingas aplinkybes suteikiant jurisdikcija teismams®,
kaip josdsuprantamosypagal nurodyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija,darytina tekia iSvada: (orig. p. 9)

Ieskove, 1§, esmés Kaltina atsakove suklaidinimu, kad jos varikliai pagaminti
latkantis\Sajungosyteisés reikalavimy, ir taip transporto priemoniy savininkams
sukeltayzala, kuri*yra sietina su nuo pat pradziy maZesne transporto priemoniy
verte. Ieskovés nurodyti atsakovés deliktiniai veiksmai atlikti Vokietijoje. Visi
reikalavimai pagal faktinj pobudj susije su tais paliais atsakovés neteisétais
veiksmais, kuriais ji yra kaltinama ir kurie buvo atlikti Vokietijoje. Taigi, kyla
klausimas, ar atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy ir jrodymy buvimo vieta
pareikstiems reikalavimams patikrinti objektyviai vertinant nebiity tinkamesni
Vokietijos teismai atsakovés buveinés vietoje. Pati aplinkybé, Kurioje vietoje
Austrijoje (ar Europoje) buvo nupirkta ir perduota transporto priemoné, nesvarbi
vertinant klausimus, kurie yra reikSmingi pareiksStiems reikalavimams. Visi
teismai, ] kuriuos buty kreiptasi, turéty iSsiaiskinti tuos pacius klausimus: ar
atsakové atliko apgaulingus veiksmus, apie kuriuos teigia ieskové? Ar variklis
EA 189 atitiko Sajungos teisés reikalavimus? Ar atsakovés veiksmai ar
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neveikimas turéjo poveikj transporto priemoniy su minétu varikliu vertei? Siomis
aplinkybémis darytina prielaida, kad didzioji dalis svarbiy daiktiniy ir nedaiktiniy
irodymy yra Vokietijoje. Klausimas, ar transporto priemoniy verté Austrijoje
sumazejo dél tariamy manipuliacijy, gali biti nagrinéjamas tiek Vokietijoje, tiek
Austrijoje. Vertés sumazéjimas, apie kurj teigiama ieskinyje, apskaiciuojamas
procentais, todél nebiitina atlikti kiekvienos transporto priemonés ekspertizés. Be
to, ES tipo patvirtinimas, kuriuo remiasi ieSkove, buvo iSduotas ne Austrijoje,
taigi, ne Austrijoje biity ir panaikintas.

Taikant byloje Universal Music isdéstytus argumentus Siuo atveju, kaikurie iS jy
leisty tvirtinti, jog pasekmiy atsiradimo vieta yra Vokietijoje:_byloje Universal
Music finansiniai nuostoliai ieSkovei atsirado todél, kad ji ‘atliko mokeéjimo
pavedima 1§ savo saskaitos Nyderlanduose. Vis deltén Europosy, Sajungos
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pasekmiy atsiradimo , vieta, “néra
Nyderlanduose, nes jurisdikcijos suteikimas Cekijos_teisthams buve pateisinamas
gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso ofganizavime,priczastimis. Nors
Siuo atveju ieskové tvirtina, kad zala atsiradogsigyjantitranspotto, priemon¢ su
tariamai manipuliuojamu varikliu ir perduodantyjj Austrijojenvis‘délto, kaip matyti
i§ ieSkinio argumenty, nurodomg zalg sukelé Wokietijoje susiklosCiusiy fakty
visuma. Taigi, veiksmingo proceso organizavimo: atzvilgiuy, visy pirma dél ginco
dalyko artumo ir d¢l lengvesnio jrodymy tinkimo;\geresnes galimybes iSnagrinéti
atsakomybe uz nurodomg Zalg Siue atveju, objektyviai vertinant, ko gero, taip pat
turi Vokietijos teismai. (orig. p. 10)

Jei sprendziant jurisdikcijosklausimg buty\remiamasi, kaip nurodo ieskové,
transporto priemoniy jsigijimo 1r perdavimo paskutiniams jgijéjams, taip pat
naudoty automobilig,, pirkéjams vieta, kilty abejoniy dél teismo vietos
nuspé¢jamumo atsakovei.

Galiausiai prasyma priimti‘prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar
Austrijosd téismu tarptautinés Yjurisdikcijos patvirtinimas biity suderinamas su
grieztu specialios Wjurisdikcijos taisykliy pagal Reglamentg Nr.1215/2012
aiskinimu, Kuriowreikalaujama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudengija W(Zr., Wpavyzdziui, 2016 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendime_Universal Music International Holding BV / Michael Tetreault
Schilling, irkt., C-12/15, 25 punkta, ir Sprendimo Lober 17 punkta).

Tiesandél Austrijos teismy jurisdikcijos biity galima remtis argumentu, kad vienas
(i8 kelig) deliktiniy ieSkovés pareikSty reikalavimy pagrindy yra susijgs su
atsakomybe uz apgaulingg klaidinima pagal Allgemeines birgerliches Gesetzbuch
(Bendrasis civilinis kodeksas, toliau — ABGB) 874 straipsnj. Siekdamas nustatyti
tokios teisés buvimg, prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
turéty jvertinti, ar kiekvienas nukentéje¢s transporto priemonés savininkas, Kurio
reikalavimus reiSkia ieskove, i§ tikryjy buvo suklaidintas ir ar nurodoma zala
atsirado dél atsakovés elgesio. Taigi, nukentéjusiy transporto priemoniy savininky
apklausa buity neiSvengiama. Nesant kity priskyrimo pasekmiy atsiradimo vietos
jurisdikcijai veiksniy pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta
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tarptautiné praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo jurisdikcija
negali kilti vien dél aplinkybés, kad teismas turi apklausti liudytojus, kuriy
gyvenamoji vieta yra Austrijoje. IS asociacijos, kuri yra ieskové, tikslo matyti, kad
argumentai dél pasekmiy atsiradimo vietos Austrijoje, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, pagristi aiSkiais vartotojy
apsaugos interesais. Vis délto j Siuos interesus, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg teikianCio teismo nuomone, neturi biiti atsizvelgiama vertinant
tarptauting jurisdikcija. Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas byloje
Andreas Kainz / Pantherwerke AG (2014 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Andreas Kainz/ Pantherwerke AG, C-45/13, 31 punktas) pazyméjo,
kad Reglamento Nr.44/2001 5 straipsnio 3 punktas (atitinka “Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta) neskirtas specialiai suteikti Silpnesnei Saliai
didesnés apsaugos.

Proceso klausimai

Atsizvelgiant | tai, kad tinkamas Sajungos teises taikymasyturiylemiama reikSme
priimant sprendima dél prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
tarptautinés jurisdikcijos, dél pirma nurodyto klausimo teikiamas prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian€iame teisme nagrin¢jama byla turi
buti sustabdyta, iki bus griimtas “Europos 4Sgjungos Teisingumo Teismo
prejudicinis sprendimas. (orig. p. 11)

Landesgericht Klagenfurty(Klagenfurte apygardos teismas) 21-0ji kolegija

Klagenfurtas, 2019ym. balandzio 17 d.
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