SK

Zhrnutie C-264/19 -1

Vec C-264/19

Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
29. marec 2019
Vnutrostatny sud:
Bundesgerichtshof
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
21. februar 2019

Zalobkyiia, navrhovatelka v konani oepraviom prostriedku ,,Revision®
a odporkyna v konani o opravnom prostriedku ,,Revision:

Constantin Film Verleih.GmbH

Zalovani, odporcovia V konani, o oprawnom prostriedku ,,Revision*
a navrhovatelia v konani g'epravnom prostriedku ,,Revision*:

YouTube LhC

Googleinc.




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 2. 2019 — VEC C-264/19

Predmet konania vo veci samej

Zaloba drzitel'a vyluéného autorského prava na pouzitie filmov proti internetovej
platforme ,,YouTube“ ajej materskej spolo¢nosti ,,Google“ 0 informécie
0 emailovej adrese, telefonnom ¢isle, IP adrese uzivatel'ov, ktori nelegalne nahrali
filmy na YouTube.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Zahtnaju adresy producentov, vyrobcovy distributéroy, dedavatel'ov a inych
predoslych vlastnikov tovarov alebo") sluzieb, \ake, aj zamyslanych
velko- a malopredajcov, uvedengmv clanku 8%0ds:2 pism.a) smernice
2004/48/ES, na ktoré sa eventudlne vztahuja,informacie podla ¢lanku 8
ods. 1 smernice 2004/48/ES, aj

a)  emailové adresy uzivatel'owsluzieb a/alebo
b) telefonne ¢isla uZivatelov sluzich.alalebo

c) IP adresy uzivatelPoy 'sluzieb, ktoré pouzili pri nahrani nelegalnych
subaorev spelu s,presnym asom ulozenia?

V pripade kladnejiodpovede na prvu otazku pism. c):

Zahina informaeia, Ktord sa mé poskytnat’ podl'a ¢lanku 8 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/48/ES, aj IP adresu, ktoru uzivatel’, ktory predtym nelegalne
nahralsubery;*maposledy pouzil na pristup ku svojmu uzivatel'skému kontu
Google-YouTube, spolu s presnym ¢asom nahratia bez ohl'adu na to, ¢i pri
tomto peslednom pristupe doslo k poruseniam prava?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
0 vymozitel'nosti prav dusSevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32).
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Uvedené vnutrostatne predpisy

8§ 101 ods. 1 prva veta, ods. 2 bod 3, ods. 3 bod 1 Urheberrechtsgesetz (zakon
0 autorskom préave, d’alej len ,,UrhG*)

§ 111 ods. 1 prva veta bod 2 Telekommunikationsgesetz (telekomunikaény zakon,
dalej len ,, TKG®)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyha je nemecka spolo¢nost’, ktora ma vyluéné autorské préva napouzitie
filmov ,,Parker a,Scary Movie 5% Zalovana v prvom ‘fade ‘prevadzkuje
internetovd platformu ,,YouTube*, na ktorej mozno <ukladat. “wideosubery
a spristupnit’ ich inym uZivatelom internetu. Zalovana W druhom “vade je
materskou spolo¢nostou Zalovanej v prvom rade avlastatkom, domény, ktord
zalovana v prvom rade pouziva na internetovu platfermu.ZAk chclsuzivatelia
nahrat’ videa na internetovu platformu ,,YouTuabe®, ‘musia ‘sa najprv registrovat’
,uzivatel'skym kontom Google* u Zalovanej, v druhom rade auviest’ pritom meno,
emailovl adresu a datum narodenia. V pripadetnahravania,videi dlhsich ako 15
minat treba okrem toho uviest' aj mabilné,telefonne™¢islo, na ktoré sa zasle
verifika¢ny kdod potrebny pre zvergjnenie videa. ‘RodFa spolo¢nych podmienok
uzivania a ochrany osobnych Gdajov Zalovanych, uzivatelia platformy suhlasia
s ulozenim server-protokolov, wratane, IP adresy, datumu a ¢asu uzivania, ako aj
jednotlivych otazok, a s pouzitimitychtoidajov zucastnenou spolo¢nost’ou.

Diia 29. jina 2013 bol, film. ,,Parker®, v celej dizke a v nemeckom jazyku nahraty
na internetovd platformu zalowanej v prvom rade pod uzivatel'skym menom N1
a do jeho znepristupneniaydna, 14 augusta 2013 bol prehraty vyse 45 000-krat.
Pod uzivatel'skym menom,N2 boly septembri 2013 nahraty film ,,Scary Movie 5
v celej dizke™a'do znepristupnenia dia 29.oktébra 2013 bol prehraty vyse
6 000-krat. Qkremtoho 10. septembra 2014 bola opét’ nahratd kopia tohto filmu
pod uzivatel'skym menem N3 a do znepristupnenia dia 21. septembra 2014 bola
prehratd vysed 700-krat.

Zalobkyiia, navrhuje, aby sid ulozil Zalovanym povinnost’ poskytniit’ jej
informacie owzivateloch N1, N2 a N3, a to uvedenim tychto Udajov, ktoré majd
zalovani ulezené: a) emailova adresa uzivatel'a, b) telefonne ¢islo uzivatel’a, ¢) IP
adresap, ktor uzivatel' pouzil pri nahrdvani suboru, spolu s presnym c¢asom
nahratia uvedenim datumu a casu, vratane minuty, sekundy a ¢asového pasma (Cas
nahratia), d) IP adresa, ktorl uzivatel' naposledy pouzil na pristup ku svojmu
uzivatel'skému kontu Google-/YouTube spolu spresnym ¢asom pristupu
uvedenim datumu a casu, vratane minaty, sekundy a casového pésma (Cas
pristupu).

Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) zalobu zamietol. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi
krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) odvolaniu Zalobkyne ¢iasto¢ne
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vyhovel azalovanym ulozil povinnost’ poskytnat’ informacie o jednotlivych
emailovych adresach uzivatel'ov. Proti tomuto rozsudku podali tak Zalobkyna, ako
aj zalovani opravny prostriedok ,.Revision® na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko). Zalobkyia nad’alej navrhuje, aby std ulozil zalovanym
povinnost poskytnut’ jej informacie o telefonnych ¢islach alP adresich
uzivatelov. Zalovani svojim opravnym prostriedkom ,,Revision® navrhuju
zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Zalobkyta svoje pravo na pristup k informéciam zaklada na § 104, odshl prvej
vete, ods. 2 bode 3, ods. 3 bode 1 UrhG. Toto ustanovenie prebera, ¢langk 8
smernice 2004/48, apreto sa ma vykladat v silade so Smernicou.“Uspesnost’
opravnych prostriedkov ,,Revision* zavisi od toho, ktoré informacie pedla €lanku
8 0ds. 2 pism.a) smernice 2004/48 sa maju poskytnut.\Oprauny prostriedok
»Revision®, ktory podala zalobkyna, bude mat’ Uspéeh, ‘akwzalobkynaumnéze ziadat
informécie aj o telefonnych cislach uzivatel'ovy, ako“aj IP “adresdch, ktoré tito
uzivatelia pouzili na nelegalne nahrdvanie, suborovs, Opravny prostriedok
,Revision®, ktory podali zalovani, budeydévedny, ak zalevani nie su povinni
poskytnuat’ informéacie o emailovych adresach wzivatelov.

O prvej otazke pism. a): Podstatné, je to, €i informacia 0 ,,menach a adresach®
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pismya) smernice, 2004/48 zahiha aj emailové adresy.
Podl'a vnutrostatneho sudu 2¢iefa ochrany pedla § 101 ods. 3 UrhG a ¢lanku 8
ods. 2 pism. a) smernice, vyplyva; ze zahrnuté su aj emailové adresy. Pravo na
pristup k informaciamiyo¢intretim o0sobam umoznuje nositel'ovi prav, aby zistil
porusitelov. Ked'ze,pri registracii uzivatel'a platformy zalovanej v prvom rade sa
vyzaduje iba (fiktivne)wzivatePské meno a emailova adresa, zistenie porusitela by
bolo od zaliatku stazené, \ak By nositel prav nemohol ziskat informaciu
0 emailovej adrese. To by vsak,bolo v rozpore s cielom smernice 2004/48 (pozri
oddvodnenie:3).

Ogprvej otazke, pism. b): Je otdzne, ¢i pojem ,,adresa” v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/48.zahina aj telefonne ¢islo. Zo znenia ustanovenia jasne vyplyva,
ze telefonne cisla sem nepatria.

V prospechtepacného nazoru svedéi skutocnost’, ze zalovani spravidla z dévodu
anonymity zabezpeCenej na platformach, akou je platforma Zzalovanej v prvom
rade, nemo6zu ihned’ poskytnat’ informéaciu o ,,menach a adresach* v zmysle mena
a priezviska a postovej adresy. Naproti tomu v pripadoch, ked’ uzivatel’ chce na
platforme zalovanej v prvom rade zverejnit’ video dlhsie ako 15 minut, telefénne
¢islo sa nielen vyzaduje, ale je aj overené prostrednictvom zaslania verifikaéného
kodu. Pri zadani telefonneho ¢isla sa podl'a 8 111 ods. 1 prvej vety bodu 2 TKG
musi ulozit’ meno a adresa castnika. So zretefom na okolnost’, ze pri zadani
emailovej adresy nejde o takyto pripad, informécia o telefonnom c¢isle moze
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v pripade prejednavanych poruSeni prava predstavovat jediny ucinny a ucelny
prostriedok vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva.

V prospech tohto nédzoru okrem toho sved¢i skutocnost, ze moderna
telekomunika¢na technika umoziuje posielat’ spravy cez SMS, MMS alebo cez
sluzby ,.instant-messaging“ na telefone alebo na inom mobilnom zariadeni. Ako
,»adresa“ v pripade takejto pisomnej komunikacie potom slazi telefonne ¢islo.

O prvej otazke pism. c): Vznika otazka, ¢i ¢lanok 8 ods. 2 pism.a) smernice
2004/48 zahtna aj IP adresu, ktora bola pouzita na nelegélne nahratieuborov.

Proti tomu by mohla svedcit’ jej funkcia. IP adresa nie je priradend komkrétnej
osobe, ale — navySe v pripade dynamickej IP adresy iba doecasne,—‘sictovému
rozhraniu zariadenia, ktoré komunikuje s internetom.“, Neumeziuje, preto
identifikaciu konkrétnej osoby. IP adresa okrem toho identifikuje iba,zariadenie
v sietovom rozhrani komunikujuce s internetom, ‘pie vSak, dalSie Zzariadenia
spojeneé s tymto zariadenim.

Proti tomu sved¢i navySe aj skuto¢nost, ze, IPiadresy patriasmedzi osobné udaje
(pozri rozsudok z 19. oktobra 2016, Breyer,\ C-582/14). Je preto potrebné
porovnat’ dotknuté z&kladné prava. Ak say totiz, vnatrestitne pravo vyklada
v sulade so smernicou, sudy clemskych, statoy ‘wmusia zabezpecit' primeranu
rovnovahu medzi roznymi‘zakladnymi pravami, chranenymi pravnym poriadkom
Unie. V pripade poskytnutia osebnychyidajoy Sikromnym tretim osobam na tcely
stihania porusenia autorskyChyprayv trebayzvazit' na jednej strane najma pravo na
reSpektovanie sukromngho Zivota.(¢lanok Z<Charty zakladnych prav) a ochranu
osobnych Udajov (¢lanek 8*€harty zakladnych prav) a na druhej strane vlastnicke
pravo (¢lanok 17 ods. 2 Charty zékladnyeh prav).

Podla ¢lanku 8 0ds.'2 pismya) Smernice 2004/48 uzivatelia musia strpiet’ (iba)
postupenie svojhoymena‘a adresy. Informacia o IP adresach, ktoré pouzivajua, by sa
mohla dotknat’ ich prava na reSpektovanie sukromného zivota. Okrem toho treba
zvazit', zesinformacia ox(dynamickej) IP adrese, ktora vzdy zahfia aj presny cas
pristupu, lebo, len, tak umoznuje identifikdciu koncového zariadenia, zaroven
poskytuje Informacie aj o presnom case internetovej komunikécie, vratane
Casoveho “pasma a o blizsich okolnostiach komunikacie, ktoré sG chranené
clankami“ a 8Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie (pozri rozsudok z 8. aprila
2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger ai., C-293/12 a C-594/12, bod 26
a nasl.)», Okrem toho informécia o IP adrese moéze zasahovat do prava na
sukromny zivot, ak majitel’ pripojenia nie je porusitel'om.

V prospech zahrnutia IP adresy do ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48
sved¢i skutocnost, ze pojem ,adresa® moze podla svojho znenia zahfiat
akukol'vek adresu, ateda aj (elektronick() IP adresu. Tato adresa rovnako ako
postova adresa a emailova adresa ulahcuje zistenie porusitel'a prava dusevného
vlastnictva.
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Sved¢i 0 tom aj zmysel a ucel smernice 2004/48, ktorad podla svojho odévodnenia
3 sluzi G¢innej vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Tento ciel’ by nebol
zabezpeceny, pokial by sa vychadzalo z bezného chépania ,,mien a adries®.
Informécia o ,,menach a adresach* by bola spravidla marna, lebo prevadzkovatelia
platforiem, akym je zalovana v prvom rade, tieto Udaje spravidla neziadaju, ani
neoverujl. Zavazny zasah do duSevného vlastnictva chraneného Chartou (¢lanok
17 ods. 2 Charty zékladnych prav), ktory je stym spojeny, by bolo mozné
povazovat’ za zasah nereSpektujtici poziadavku zabezpecenia nalezitej rovnovahy
medzi z&kladnymi pravami, ktoré treba zosuladit’ (pozri rozsudok z,18. oktobra
2018, Bastei Libbe, C-149/17, bod 46). Vydanie IP adresy popri emailovej
adrese a eventualne aj telefénnom ¢isle by v tejto savislosti mohle predstavovat’
vhodny prostriedok na identifikaciu porusitel’a, a tym ucinnu vymoziteI'nost’ prav
dusevného vlastnictva v zmysle smernice 2004/48.

V pripade kladnej odpovede na prvi otadzku pism. c) vznikad{dalej“otazka, ¢i
mozno ziadat’ informaciu aj o tej IP adrese, ktoru uzivatelia haposledy a nezavisle
od protipravneho konania pouzili na pristup ku SvojmusuzZivatel'skému kontu
Google-/YouTube (druha otazka).

V prospech toho svedéi skuto¢nost, zesimformacia by, mala z dévodu neustalej
zmeny dynamickych IP adries zakazdym zahinat“aj, najaktualnejSiu IP adresu,
lebo iba ta v skuto¢nosti predstavujé yadresu‘ uzivatela sluzieb v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 pism. a) smernice 2004/48.

Takéto rozsirenie prava na pristup k infermacidm na najaktualnejSiu IP adresu
nezavisle od protipravneho kenania, ktoré sstym suavisi, by nebolo mozné, pokial
¢lanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 vyzaduje stvislost’ S porusenim prava.
IP adresa, ktora “hola “napesledys pouzita na pristup K uZzivatel'skému kontu
Google-/YouTubewnesuvisi nevyhnutne s udajnym protipravnym pouzivanim.
Nutnost’ takejto savislesti bysvsakemohla vyplyvat’ z toho, ze zalovanych mozno
podla c¢lanku 8 “eds. 1%pismac) smernice 2004/48 Zalovat' len preto, lebo
poskytovali sluzby na, ucely protipravnych ¢innosti a informéacie podla ¢lanku 8
ods. 2 pism,a)tab) smernice, ktoré sa maju poskytnut’, sa vztahuju prave na
takéto'protipravne sluzby.



