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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2020 m. lapkriéio 3 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy Rycio
Krasausko (prane$éjas), Rigardo Piliciausko (kolegijos pirmininkas) ir Ramutes Ruskytes,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Master apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2015 m. sausio 22 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
wzdarosios akcinés bendrovés ,Baltic Master skundg atsakovui Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Vilniaus teritorinei
muitinei dél sprendimy panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:
I.

1. Byloje nagrinéjamas gingas tarp pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Master*
(toliau — ir pareiskéjas) ir atsakovo Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — ir Departamentas) kilo dél Vilniaus teritorinés muitinés (toliau —ir Vilniaus TM)
2013 m. gruodzio 20 d. patikrinimo ataskaitos Nr. 3VM3200124M (toliau — ir Ataskaita), kuria
pareiskéjui jregistruota skola muitinei.

Teisinis pagrindas. Sgjungos teisé

2. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksa (toliau — ir Bendrijos muitinés kodeksas), 29 straipsnio 1 dalies d punktas jtvirtina,
kad ,,importuojamy prekiy muitine verte laikoma sandorio verte, tai yra kaina, faktiskai sumokéta
arba mokétina uZ prekes, parduodamas eksportui i Bendrijos muity teritorijg, prireikus patikslinta
vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais, jeigu: <..> d) pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje nesusij¢ arba,
jeigu pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje susije, sandorio verté priimtina muitinei remiantis 2 dalimi.

3. Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalies b punkte nurodoma, kad ,,muitine verte,
nustatyta vadovaujantis $iuo straipsniu, laikoma: <..> b) panasiy prekiy, parduoty eksportui ]
Bendrija ir eksportuoty tuo padiu arba mazdaug tuo paCiu metu kaip ir prekés, kuriy verté yra
nustatinéjama, sandorio verte.

4. Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnis nustato, kad ,jeigu importuojamy prekiy muitinés
vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 arba 30 straipsniais, ji nustatoma remiantis
duomenimis, kuriuos galima gauti Bendrijoje, ir naudojant priimtinas priemones, atitinkancias
principus ir bendrgsias nuostatas, kurie i8déstyti <...> §io skyriaus nuostatose.*
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5. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, iSdéstantis Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas
(toliau — ir Igyvendinimo reglamentas), 142 straipsnio 1 dalies d punktas jtvirtina, kad ,,Sioje
antrastinéje dalyje: <..> ,,panaSios prekés“ — toje padioje valstybéje pagamintos prekes, kurios, nors
ir néra visais atZvilgiais vienodos, tadiau yra pana$iy charakteristiky ir pagamintos i§ panasiy
sudétiniy medziagy, gali atlikti tas pacias funkcijas ir bati komerciSkai pakeistinos <...>%.

6. 1gyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktuose nurodoma, kad , taikant
[Bendrijos muitinés] kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punktg ir 30 straipsnio 2 dalies ¢ punkts,
asmenys laikomi susijusiais #ik tuo atveju, jeigu: <..> b) jie yra juridiskai pripaZinti verslo partneriai;
<.> e) vienas i§ jy tiesiogiai arba netiesiogiai valdo kitg; f) abu Sie asmenys tiesiogiai arba
netiesiogiai yra valdomi tre¢iojo asmens <...>.“

7. Igyvendinimo reglamento 151 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad ,jeigu, taikant §j straipsnj,
randama daugiau negu viena panasiy prekiy pardavimo sandorio verté, tai importuoty prekiy muitinei
vertei nustatyti naudojama maziausioji is 8iy verciy.“

8. ,Jgyvendinimo reglamento 23 priedo nuostata dél Bendrijos muitines kodekso
31 straipsnio 1 dalies nurodo, kad ,,3. Tarp tokiy pagristo lankstumo pavyzdZiy paminétini Sie: <..>
b) panasios prekés — reikalavimas, kad panasios prekés turéty biiti eksportuojamos tuo paciu arba
mazdaug tuo padiu metu kaip ir prekés, kuriy vert¢ nustatingjama, gali buti lanksciai
interpretuojamas; panasios importuotos prekés, pagamintos kitoje eksporto Salyje nei prekiy, kuriy
verté nustatinéjama, gali biti laikomos muitinio jvertinimo pagrindu; gali biiti naudojamos pagal
30 straipsnio 2 dalies ¢ ir d punktus jau nustatytos panasiy importuojamy prekiy muitinés vertés®.

Teisinis pagrindas. Nacionaliné teisé

9. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. spalio 27 d. nutarimu Nr. 1332 ,,Dél 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, ir
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iddéstancio Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, taikymo Lietuvos
Respublikoje taisykliy patvirtinimo* patvirtinty 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatan&io Bendrijos muitinés kodeksa, ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2454/93, i3déstangio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanéio Bendrijos
muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, taikymo Lietuvos Respublikoje taisykliy (toliau — ir
Nutarimu Nr. 1332 patvirtintos taisyklés), 12 punktas nustato, kad , taikydama tapaciy bei panasiy
prekiy sandorio vertés metodus ir Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnj, muitiné naudojasi
Muitinés departamento prekiy muitinio jvertinimo duomeny bazéje sukauptais duomenimis apie
prekiy muiting verte. Duomeny atrankos i§ Sios duomeny bazés, naudojimosi jais ir sprendimo
nustatyti prekiy muiting verte pagal nurodytoje duomeny bazeje sukauptus duomenis jforminimo
tvarka nustato Muitinés departamento generalinis direktorius.“

10. Departamento direktoriaus 2004 m. balandzio 28 d. jsakymu Nr. 1B-431 »DEl
Importuojamy prekiy muitinio jvertinimo kontrolés taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Importuojamy
prekiy muitinio jvertinimo kontrolés taisykliy (toliau — ir Muitinés departamento taisyklés) 7 punktas
nustato, kad ,muitinés pareigiinai naudojasi Prekiy muitinio jvertinimo duomeny baze, kuri
formuojama Muitinés departamento nustatyta tvarka, Siais tikslais: 7.1. palyginti importuojamy ir
ankséiau importuoty prekiy muitines vertes, patikrinti prekiy muitinés vertés realuma; 7.2. pasirinkti
informacija apie prekiy vertes ir kainas kity muitinio jvertinimo metody taikymui arba papildomai
garantijai / uZstatui apskaiciuoti.

11. Muitinés departamento taisykliy 24 punktas nurodo, kad ,jeigu priimamas [Muitines
departamento] taisykliy 20.4 punkte nurodytas sprendimas (taikyti tapaliy arba panasiy prekiy
sandorio vertés metodg), privalu vadovautis Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty
150 straipsniu. Jeigu muitinio jforminimo metu néra galimybés vykdyti Bendrijos muitinés kodekso
igyvendinimo nuostaty 150 straipsnio reikalavimy, prekiy muitin¢ verté nustatoma vadovaujantis
Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsniu (,,6 metodas). Nustatant prekiy muiting verte ,,0% metodu,
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taikoma prekiy kaina turi biti artima tapaciy arba panasiy prekiy kainai, taciau leistinas lankstesnis
Siems metodams nustatyty reikalavimy taikymas (pvz., ,,90 dieny* reikalavimas gali buti taikomas
lanksg&iai, prekés gali biiti pagamintos ir ne toje pacioje Salyje kaip prekes, kuriy muitiné verté
nustatoma, galéty buti taikoma eksporto Salies kaina ir pan.)“.

Reiksmingos faktinés aplinkybés

12. Pareiskéjas 2009—2012 metais j Lietuvg importavo Malaizijos kilmés i§ ,,Gus Group
LLC* (toliau — ir pardavéjas) jvairius kiekius prekiy, kurias deklaracijose aprasé¢ kaip ,,0ro
kondicionavimo jrenginiy dalys®, jas deklaravo vienu prekiy (TARIC) kodu, nurodydamas bendra
Siy daliy mase kilogramais (toliau — ir ginco prekeés). Deklaracijose kaip gin€o prekiy muiting verte
parei$kéjas nurodé sandorio verte, t. y. kaing, nurodyta jam iSraSytose sgskaitose.

13. Vilniaus TM atliko pakartotinj pareiskéjo veiklos patikrinima, susijusj su prekiy importu
nuo 2009 m. liepos 1 d. iki 2012 m. rugpjicio 31 d. Po atlikto patikrinimo suraSytoje Ataskaitoje
vietos mokeséiy administratorius nepripazino 23-ose importo deklaracijose nurodytos sandorio
vertés. Atitinkamai Vilniaus TM gin€o prekiy muitinés verte nustaté vadovaudamasi Bendrijos
muitinés kodekso 31 straipsniu, $iuo tikslu remdamasi muitinés prekiy muitinio jforminimo
informacinéje sistemoje (PREMI DB) (toliau — ir PREMI duomeny baz¢) turimais duomenimis.

14. Tokj sprendimg vietos mokes¢iy administratorius priéme, be kita ko, vertindamas, jog
pareiskéjas ir pardavéjas laikyti susijusiais asmenimis Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio
1 dalies d punkto taikymo tikslais, o gin¢o prekiy muitinés vertés néra galimybés nustatyti né vienu
i§ Sio kodekso 29-30 straipsniuose nurodytu metodu (btidu).

15. PareiSkéjas su Ataskaita nesutiko ir skundé ja Departamentui. I$nagringjg¢s pareiskéjo
skundg Departamentas 2014 m. kovo 31 d. sprendimu Nr. 1A-153 patvirtino Vilniaus TM
patikrinimo ataskaitg. Todél pareiskéjas tokj sprendimg apskundé Mokestiniy gin¢y komisijai prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2014 m. liepos 2 d. §i institucija priémeé sprendimag Nr. S-122(7-
66/2014), kuriuo patvirtino skundZiamg Departamento sprendima, taiau atleido pareiSkéjg nuo
delspinigiy mokéjimo.

16. Dél tokio sprendimo panaikinimo pareiskéjas su skundu kreipési j Vilniaus apygardos
administracinj teisma, be kita ko, praSydamas kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg (toliau
— ir ESTT, Teisingumo Teismas) dél prejudicinio sprendimo priémimo ir suformulavo konkrecius
klausimus dél Bendrijos muitinés kodekso 29, 30 ir 31 straipsniy, taip pat Jgyvendinimo reglamento
143 straipsnio tam tikry nuostaty iSaiSkinimo.

17. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2015 m. sausio 5 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeté. Dél pareiskéjo pateikto praSymo kreiptis i Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo priémimo teismas paZyméjo, kad byloje yra pakankamai duomeny sprendimui priimti,
teismui jokiy papildomy klausimy teisés nuostaty ai$kinimo klausimais nekilo. Apeliacinj skundg dél
tokio Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo nagrinéjgs Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2016 m. kovo 22 d. nutartimi paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg
nepakeista. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad $io ginco apimtyje jam nekilo neaiSkumy del
Sajungos teisés akty nuostaty, todeél netenkino prasymo kreiptis j Teisingumo Teisma.

18. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. rugséjo 18 d. nutartimi tenkino
pareiskéjo pra§yma atnaujinti procesa administracinéje byloje.

19. Teismas nustate, kad pareiSkéjas 2016 m. rugséjo 15 d. kreipési j Europos Zmogaus
Teisiy Telsmq (toliau — ir EZTT) dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — ir Konvencija) 6 straipsnio 1 dalies (teisé¢ j teisingg bylos nagrin€jimg) ir Konvencijos
1 protokolo 1 straipsnio pazeidimo nagrinéjant administracing byla (peticijos Nr. 55092/16). EZTT
2019 m. balandZio 16 d. sprendime konstatavo, kad Lietuvos Respublikos teismai nepakankamai
motyvavo atsisakymg kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg pagal pareiskéjo praSyma administracinéje byloje ir pazeidé Konvencijos 6 straipsnio
1dalj (teisé j teisingg bylos nagrinéjima). Teismas nurodé, kad tiek Vilniaus apygardos
administracinis teismas, tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiSkéjo praSyma
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kreiptis | ESTT remdamiesi labai trumpu paaiskinimu. Teismas pazyméjo, jog pareiSkéjo praSymas
buvo labai detalus, o teismas nepateiké pakankamai iSsamiy motyvy, kodél kreipimasis j ESTT
nebuvo reikalingas, taip pat nenurodé Teisingumo Teismo praktikos pavyzdZiy panasiose situacijose.
Nusprendes, kad pareiskéjo administracinéje byloje motyvy pritriiko, EZTT konstatavo Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg (zr. EZTT 2019 m. balandZio 16 d. Baltic Master pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 55092/16) 4043 p.).

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
I1.

20. Byloje kyla klausimai dél Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkto,
31 straipsnio 1 dalies ir Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punkty aiskinimo.
Todeél yra reikalinga kreiptis Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 str. 3 d.).

Dél Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkto ir Jgyvendinimo reglamento
143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punkty turinio

21. Siekiant jvertinti, ar nagrinéjamu atveju pagrjstai nebuvo remtasi sandorio verte nustatant
ginco prekiy muiting verte, pirmiausia klausimas kyla dél Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio
1 dalies b, e ir f punkty aiskinimo ir taikymo nustatant, ar pareiskéjas ir gin¢o prekiy pardavéjas gali
biti laikomi susijusiais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalies d punkta.

22. I8 Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies matyti, kad kai
pirkéjas ir pardavéjas yra tarpusavyje susije, sandorio verté pripazjstama priimtina, jeigu pirkéjo ir
pardavéjo tarpusavio rySys neturéjo jtakos pardavimo kainai.

23. Kiek tai yra susije su asmeny pripaZinimu ,susijusiais“, Bendrijos muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalies d punkto tekstas buvo patikslintas Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio
1 dalimi. Sioje nuostatoje pateikiamas i§samus sgradas atveju, kai asmenys laikomi susijusiais
Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkto prasme. Pabréztina, kad minéti atvejai
laikytini grieZtai apibréZtais (Siuo klausimu Zr. Teisingumo Teismo 2016 m. sausio 21 d. sprendimo
byloje Stretinskis, C-430/14, EU:C:2016:43, 16 p.).

24. Siame kontekste teiséjy kolegija paZymi, kad byloje néra dokumenty, kurie tiesiogiai
patvirtinty kokiy nors pardavéjo ir pareiskéjo tarpusavio rysiy, nurodyty Igyvendinimo reglamento
143 straipsnio 1 dalyje buvima. I§ tiesy néra jokiy oficialiy duomeny, leidZian¢iy Siuos tikio subjektus
laikyti juridiskai pripaZintais verslo partneriais Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, ar kad egzistuoty kokie nors tiesioginio ar netiesioginio valdymo (kontrolés)
elementai, minimi to paties straipsnio 1 dalies e ir f punktuose.

25. Kita vertus, nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad (1) pardavéjg ir pareiskéjg sieja
ilgalaikiai komerciniai sandoriai; (2) prekés buvo tiekiamos nesudarius jokiy pirkimo—pardavimo
sutar¢iy, kuriose biity aptartos pristatymo, apmokéjimo, prekiy grazinimo ir kitos tokiems sandoriams
biidingos salygos; (3) prekés buvo tiekiamos be iSankstinio apmokéjimo ir nepaisant to, kad
pareiSkéjas turéjo dideles skolas pardavéjui uz ankstesnius tiekimus; (4) nepaisant ypa¢ didelés ginco
sandoriy vertés, netaikytos (nenumatytos) jokios jprastinéje komercinéje veikloje budingos
isipareigojimy (prievoliy) jvykdymo uZtikrinimo bei rizikos mazinimo priemonés (avansiniai
pardavéjas apskritai biity vykdes kokig nors atsiskaitymy bei kity jsipareigojimy vykdymo kontrole;
(6) nustatyti atvejai, kai pareiskéjo jmonéje dirbantys asmenys jgaliojimo pagrindu veiké pardavéjo
vardu ir naudojosi jo (pardavéjo) spaudu.
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26. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokiy faktiniy aplinkybiy visuma sudaro pagrindg manyti,
kad pardavéja ir pareiskéja nagrinéjamu atveju sieja ypatingai glaudus tarpusavio rysys, dél kurio iy
asmeny sandoriai sudaryti ir vykdyti jprastinéje (komercinéje) praktikoje nebiidingomis sglygomis ir
néra jokiy kity objektyviy aplinkybiy, galin¢iy pagrjsti tokiy sandoriy ekonomine logika.

27. Siuo aspektu paZzymétina, kad panasis, kaip nagrinéjamoje byloje, iikio subjekty elgsenos
modeliai paprastai biidingi tokiais atvejais, kai viena sandorio Salis kontroliuoja kitg arba jos abi yra
kontroliuojamos tre¢iojo asmens. Taigi, nors ir néra jokiy oficialiy duomeny apie tokios kontrolés
buvimg de jure, teiséjy kolegijos nuomone, nagrinéjamos bylos aplinkybés galbiit yra pagrindas
vertinti, kad de facto pardavéjas ir pareiskéjas galéty biti laikomi susijusiais asmenimis Bendrijos
muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punkto prasme pagal Igyvendinimo reglamento 143
straipsnio 1 dalies e ir (ar) f punktus.

28. Pagrindinéje byloje Vilniaus TM, atsizvelgusi i mokestinio patikrinimo metu nustatytas
reikSmingas aplinkybes, kurias teiséjy kolegija jau paminéjo anksciau, taip pat konstatavo esant
pagrindg pareiSkéjg ir pardavéjg pripaZinti susijusiais asmenimis vadovaujantis Jgyvendinimo
reglamento 143 straipsnio 1 dalies b punktu, t. y. juridiskai pripaZintais verslo partneriais.

29. Teisingumo Teismas savo praktikoje néra aiSkings juridiskai pripaZinty verslo partneriy
sgvokos, o teiséjy kolegijai §ios nuostatos turinys kelia tam tikry klausimy.

30. Pagal jprastai suvokiamg verslo partnerystés samprata galima manyti, kad tokia teisiné
verslo (veiklos) forma apjungia kelis vienas nuo kito nepriklausancius subjektus, kurie savu ruoztu
néra kontroliuojami tre¢iojo asmens. Tokios formos teisiniai santykiai, be kita ko, pasizymi j
partneryste susijungusiy subjekty vieninga j ekonomine naudg (pelng) nukreipta orientacija,
susitartomis dalimis dalinantis investicijomis ir veiklos valdymo funkcijomis.

31. Siame kontekste teiséjy kolegija akcentuoja, kad nagrinéjamoje byloje pardavéjo ir
pareiskéjo sudaryty sandoriy aplinkybés, ypac atsizvelgiant j $iy tikio subjekty daugiametg tarpusavio
verslo praktika, galéty buti vertinamos, kaip patvirtinancios ypa¢ glaudzius ir dideliu bei jprastinéje
ekonomingje veikloje nebiidingu pasitikéjimu gristus santykius: nesant pirkimo—pardavimo sutarciy,
avansiniy mokeéjimy, prievoliy jvykdyma uztikrinan¢iy priemoniy bei esant ankstesniems dideliems
isiskolinimams pardavéjui, jis pareiskéjui perleidzia didelés vertés turta, kartu jgaliodamas pareiskéjo
darbuotojus pardavéjo vardu tvarkyti tam tikrus formalumus, kg darydami jie naudoja pardavéjo
imonés spauda. Kitaip tariant, iSdéstytos aplinkybés leidZia manyti, jog pardavéjo ir pareiskéjo verslo
santykiai i§ tiesy de facto galbiit prilygsta verslo partnerystei [gyvendinimo reglamento 143 straipsnio
1 dalies b punkto prasme. Zinoma, nesant jokiy kity Sajungos teisés akty nuostaty ir susijusios
Teisingumo Teismo praktikos dél aptariamos Igyvendinimo reglamento nuostatos, néra aiSku, ar toks
vertinimas i§ tiesy yra pateisinamas, ypa¢ kai nuostatos formuluoté, kuri, kaip minéta, turi biiti
aiSkinama grieztai, aiSkiai nustato, kad asmenys turi buti ,,<...> juridiskai pripaZinti <...>*.

32. Apibendrinant tai, kas nurodyta anksciau, teiséjy kolegija siekia i$siaiskinti, ar Bendrijos
muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punktas ir [gyvendinimo reglamento 143 straipsnio b, e ar
f punktai turi buti aiskinami taip, kad pirkéjas ir pardavéjas laikomi susije tokiais atvejais, kai, kaip
yra nagrinéjamoje byloje, nesant dokumenty (oficialiy duomeny), patvirtinanc¢iy verslo partneryste ar
kontrole, tatiau objektyviais jrodymais pagristos sandoriy sudarymo aplinkybés yra biidingos ne
veikiant jprastinémis ekonominés veiklos salygomis, bet labiau atvejais, kai (1) tarp sandorio Saliy
egzistuoja ypa¢ glaudiis ir dideliu abipusiu pasitikéjimu pagrjsti verslo santykiai arba (2) viena
sandorio $alis kontroliuoja kitg arba abi sandorio Salys yra kontroliuojamos tre¢iojo asmens.

Del Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio 1 dalies

33. Nagrinéjamu atveju Vilniaus TM pareiskéjo importuoty prekiy muiting verte nustaté
naudodama PREMI duomeny bazéje esanéius duomenis apie kito importuotojo konkrecioje
deklaracijoje deklaruoty importuoty prekiy tuo paciu pavadinimu (oro kondicionieriy dalys),
klasifikuojamy tuo paciu 8415 90 00 90 TARIC kodu, tos pacios Malaizijos kilmés (to paties
gamintojo), sandorio verte — 56, 67 Lt/kg. Atkreiptinas démesys, kad tai buvo vienintelis tuo paciu
8415 90 00 90 TARIC kodu klasifikuojamos prekés eksporto i§ Malaizijos atvejis, fiksuotas 2010 m.
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PREMI duomeny bazéje. Sio atvejo sandorio vert¢ Vilniaus TM pritaiké pareisSkéjo 2009-2011 m.
deklaruotoms prekiy vertéms.

34. Siame bylos nagrinéjimo etape teiséjy kolegija vertina, kad pareiskéjas nejrodé, jog ginco
prekiy verté beveik nesiskiria nuo vienos i§ Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyty ver&iy. Pastebétina ir tai, kad siekdama nustatyti pareiSkéjo importuoty prekiy
verte Vilniaus TM konstatavo, jog nebuvo galimybés pagal kilmes Salj pritaikyti muitiniam
jvertinimui tapadiy ir panasiy prekiy sandorio vertés, t. y. PREMI duomeny baz¢je néra informacijos
apie sandorius, kurie atitinka tapaciy ir panasiy prekiy reikalavimus, kaip jie suprantami pagal
atitinkamas Bendrijos muitinés kodekso ir [gyvendinimo reglamento nuostatas. Taip pat nebuvo
galimybeés vertés nustatyti dedukciniu vertés metodu, nes pareiskéjas nepateiké Siam metodui taikyti
reikalingy dokumenty ir informacijos. Nebuvo galimybés apskaiiuoti prekiy verte ir pagal
apskaiiuotosios vertés metoda, nes, vadovaujantis Jgyvendinimo reglamento 153 straipsnio 1 dalimi,
muitiné negali reikalauti i§ ne Bendrijos asmens pateikti duomenis, kuriy reikia $iai vertei nustatyti.
Kitaip tariant, parei$kéjo importuoty prekiy verté negaléjo buti nustatoma nuosekliai taikant
Bendrijos muitinés kodekso 29-30 straipsnio nuostatas.

35. Pagal Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio 1 dalies trecigja itrauka, jeigu
importuojamy prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 arba 30 straipsniais, ji
nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Bendrijoje, ir naudojant priimtinas priemones,
atitinkanéias principus ir bendrasias nuostatas, kurie idéstyti Sio skyriaus nuostatose. Siuo aspektu
atkreiptinas démesys, kad Nutarimu Nr. 1332 patvirtinty taisykliy 12 punkte yra aiSkiai jtvirtinta, jog
taikydama tapadiy bei pana$iy prekiy sandorio vertés metodus ir Bendrijos muitinés kodekso
31 straipsnj, muitiné naudojasi Muitinés departamento prekiy muitinio jvertinimo duomeny bazgje
sukauptais duomenimis apie prekiy muiting vert. I§ Muitinés departamento taisykliy 7 punkto yra
aidku, kad Prekiy muitinio jvertinimo duomeny baz¢ yra formuojama siekiu palyginti importuojamy
ir anks&iau importuoty prekiy muitines vertes, patikrinti prekiy muitinés vertés realumg, taip pat
pasirinkti informacija apie prekiy vertes ir kainas kity muitinio jvertinimo metody taikymui arba
papildomai garantijai / uZstatui apskaiciuoti. To paties teisés akto 24 punkte nurodyta, kad nustatant
prekiy muitine verte pagal Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnj, taikoma prekiy kaina turi biti
artima tapadiy arba panasiy prekiy kainai, tatiau leistinas lankstesnis Siems metodams nustatyty
reikalavimy taikymas (pvz., ,90 dieny* reikalavimas gali buti taikomas lanksciai, prekés gali buiti
pagamintos ir ne toje pacioje Salyje kaip prekés, kuriy muitiné verté nustatoma, galéty biiti taitkoma
eksporto $alies kaina ir pan.).

36. Taigi, vadovaudamasi, be kita ko, nurodytu reglamentavimu Vilniaus TM nustaté, kad
pareidkéjo importuoty prekiy, deklaruoty 20092011 m., muitine verte laikytina verte, nustatyta
naudojantis PREMI duomeny bazéje 2010 m. fiksuotu vieninteliu tuo paciu TARIC kodu klasifikuoty
prekiy eksporto i§ Malaizijos atveju. Nagriné¢jamoje byloje néra duomeny, i$ kuriy buty galima spresti
apie Vilniaus TM pastangas gauti bet kokios papildomos nagrin¢jamu klausimu aktualios
informacijos i§ kity valstybiy nariy kompetentingy institucijy.

37. Teiséjy kolegijos vertinimu, prekiy muitinés vertés nustatymas remiantis vieninteliu
institucijos Zinioje esanéiu atveju ipso facto (savaime) nesudaro pagrindo kvestionuoti gauty rezultaty
teisingumo ir pagristumo. Tokig i§vadg pagrindZia ir Igyvendinimo reglamento 150 straipsnio 3 dalis
bei 151 straipsnio 3 dalis, i§ kuriy turinio yra matyti, kad importuoty prekiy muitinei vertei nustatyti
pakanka duomeny apie vieno tapa&iy (150 str.) ar panasiy (151 str.) prekiy pardavimo sandorio vertg.

38. Kita vertus, teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad $iuo atzvilgiu pabréZtina prekiy
tinkamo Klasifikavimo reik§mé, todél pirmiausia akcentuotinos tapaciy ir panasiy prekiy sgvokos,
apibréztos Jgyvendinimo reglamento 142 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose.

39. Nagriné¢jamos bylos aplinkybémis aktuali tik panaSiy prekiy sgvoka. Jgyvendinimo
reglamento 142 straipsnio 1 dalies d punkte panasios prekeés apibréZiamos kaip toje pacioje valstybéje
pagamintos prekés, kurios, nors ir néra visais atzvilgiais vienodos, ta¢iau yra panasiy charakteristiky
ir pagamintos i§ pana$iy sudétiniy medZiagy, gali atlikti tas pacias funkcijas ir buti komerciskai
pakeistinos. Prekiy kokybé, reputacija, prekiy ir paslaugy Zenklai — tai dalis veiksniy, j kuriuos turi
biiti atsizvelgiama nustatant, ar prekés panasios.
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40. Siame kontekste teis¢jy kolegija pazymi, kad byloje surinkti duomenys Siame bylos
nagrinéjimo etape leidZia daryti pagrista i$vada, kad gin€o prekeés ir prekés, su kuriomis Vilniaus MT
lygino gindo prekes, siekdama nustatyti jy muiting vertg, nors skirtingy importuotojy buvo
deklaruotos tuo pa¢iu pavadinimu (oro kondicionieriy dalys), klasifikuotos tuo paciu 8415 90 00 90
TARIC kodu, nurodyta ta pati Malaizijos kilmé (tas pats gamintojas), vis délto nebuvo panasios,
atsizvelgiant j Jgyvendinimo reglamento 142 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtintos savokos
elementus.

41. Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis Komisijos reglamenty (EB) Nr. 1031/2008
(2008-09-19), Nr. 948/2009 (2009-10-31), i§ dalies keiCianciy Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés prekiy nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo 1 prieda,
nuostatomis, Suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos paaiskinimais (HSENs, 2007), EB
Kombinuotosios nomenklatiros 1 ir 6 Bendrosiomis ai$kinimo taisyklémis, skyriy ir skirsniy,
pozicijy ir subpozicijy pavadinimais oro kondicionavimo jrenginiy dalys yra priskiriamos KN 8415
90 subpozicijai. Tagiau $ioji subpozicija ,,oro kondicionavimo jrenginiy dalys* isties gali apimti labai
jvairias ir skirtingos paskirties oro kondicionavimo sistemy dalis, kurios akivaizdZiai gali buti
skirtingos vertés.

42. Kitaip tariant, byloje nustatytos aplinkybés leidZia manyti, kad TARIC kodas, skirtas
muitinio klasifikavimo tikslais apjungti panasias prekes, nagrinéjamu atveju buvo pernelyg bendro
(abstraktaus) pobudZio.

43. Esant tokioms aplinkybéms teiséjy kolegija siekia i$siaiskinti, ar Bendrijos muitinés
kodekso 31 straipsnio 1 dalis turi biiti aikinama kaip draudZianti prekés muiting vertg nustatyti pagal
nacionalinéje duomeny bazéje esandia informacija apie vieng tos pacios kilmés prekiy, nors ir
nepanasiy, kaip tai suprantama pagal Igyvendinimo reglamento 142 straipsnio 1 dalies d punkta, bet
priskiriamy tai pa¢iai TARIC pozicijai, muiting verte.

III.

44. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str.), todél iSkilus Europos
Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo klausimui, kurj i$nagrinéti batina, kad sprendimas
byloje buty priimtas, jis privalo kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg (SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40" str.).

45. Siomis aplinkybémis, siekiant igsklaidyti kilusias abejones dél ginCo teisiniams
santykiams aktualiy Europos Sgjungos teisés normy aiskinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis }
Teisingumo Teismg su praSymu igaiskinti aptartas Sajungos taisykles. Atsakymas } Sios Nutarties
rezoliucinéje dalyje nurodytus klausimus turéty esming reik§me nagrinéjamai bylai, nes sudaryty
prielaidas, be kita ko, uztikrinant Sajungos teisés virSenybe, nedviprasmiskai ir aiSkiai nuspresti dél
teisinio pagrindo pardavéjo ir pareikéjo jmoniy, kaip susijusiy asmeny Bendrijos muitines kodekso
29 straipsnio 1 dalies d punkto prasme, kvalifikavimui, taip pat vietos mokes¢iy administratoriaus
diskrecijos nustatant prekiy muiting verte pagal Bendrijos muitinés kodekso 31 straipsnio 1 dalj, be
to, sudaryty prielaidas vienodai nacionaliniy teismy praktikai.

Vadovaudamasi tuo, kas i§déstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40! straipsniu, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija

nutaria:
Atnaujinti bylos nagrinéjima i§ esmeés.

Kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima
Siais byloje reik§mingais klausimais:
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1. Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksa, 29 straipsnio 1 dalies d punktas ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2454/93, isdéstanéio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, igyvendinimo nuostatas 143 straipsnio b, e ar f punktai turi biiti aiSkinami taip, kad pirkéjas
ir pardavéjas laikomi susije atvejais, kai, kaip yra nagrinéjamoje byloje, nesant dokumenty (oficialiy
duomeny), patvirtinanéiy verslo partneryste ar kontrole, tadiau objektyviais jrodymais pagristos
sandoriy sudarymo aplinkybés yra biidingos ne veikiant jprastinémis ekonominés veiklos sglygomis,
bet labiau atvejais, kai (1) tarp sandorio 3aliy egzistuoja ypac glaudiis ir dideliu abipusiu pasitikéjimu
pagristi verslo santykiai arba (2) viena sandorio $alis kontroliuoja kitg arba abi sandorio Salys yra
kontroliuojamos tre¢iojo asmens?

2. Ar Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 31 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama kaip draudZianti
muitinés verte nustatyti pagal nacionalinéje duomeny bazéje esancia informacijg apie vieng tos pacios
kilmés prekiy, nors ir nepanasiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EEB) Nr. 2454/93
142 straipsnio 1 dalies d punkta, bet priskiriamy tai pac¢iai TARIC pozicijai, muiting verte?

Nagrinéjamg administracine bylg sustabdyti iki bus gautas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundZiama.
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