LV

Tulkojums C-946/19 -1

Lieta C-946/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 27. decembris
Iesniedzéjtiesa:
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[]
LUGUMS SNIEGT PREJUDICALU NOLEMUMU

ETROPAS SAVIENIBAS TIESAI

[]
NOLEMA:

1. “Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu iesniegt
Eiropas Savienibas Tiesai lugumu sniegt prejudicialu nolémumu par sadiem
jautajumiem:

1) Vai ar Regulas (ES) Nr.1215/2012 (turpmak teksta— “regula
“Brisele I” (parstradata versija)”’) 4. panta 1. punktu personai, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, tiek pieskirtas tiesibas, uz kuram ta var
tiesi atsaukties?

2) Jatastair:
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a)  Vai gadijuma, ja, celot prasibu pret So personu tre$aja valsti, §Ts
tiesibas ir parkaptas, dalibvalstij ir pienakums paredzet tiesibu
aizsardzibas lidzekli [(iesniedz&jtiesas nolemuma pirma dala),
orig. 2. Ipp.], tostarp izdodot anti-suit injunction (aizliegums
sakt vai turpinat tiesvedibu cita tiesa)?

b)  Vai §ads pienakums ir attiecinams ari uz gadijumu, kad prasibas
pamats, kas var tikt izvirzits treSas valsts tiesas, nevar tikt
izvirzits saskana ar dalibvalsts tiesas piemé&rojamajiem tiesibu
aktiem?

2.  Tiesas Reglamenta 94. panta (Liiguma sniegt prejudicial@nolémumu saturs)
prasita papildu informacija ir izklastita $a Rikojuma pielikuma.

[]
[(Iesniedz€jtiesas noléemuma otraala) orig. 1.71pp.]

2019. GADA 19. DECEMBRA RIKOJUMA PIELIKUMS

A [omissis: informacija par lietas dalibnieku parstavjiem]|

[]

B. FAKTISKIE APSTAKIL

MG ir dzimusi Amerikas Savienotajas Valstis. Vina ir ES pilsone, kas 2017. gada
februar1 kluva_par Maltas pilsoniy Vinai ir arT Sentkitsas un Nevisas pilsoniba.
Vinas domigils ir"Apvienotaja Karalisté (regulas “Brisele I (parstradata versija)
4. panta 1. punkta izpratné ).

HH ir dzimisyJaunz@lande un ir tas pilsonis. Vins ir arT ES pilsonis, kas kluvis par
Maltas pilsoni 2017. gada februari. Dazus gadus lidz 2019. gada sakumam vina
domicils, bija’ AK regulas “Brisele I” (parstradata versija) 4. panta 1. punkta
1zpratn€), bet tagad vin$ dzivo Jaunzélande.

MG un HH bija romantiskas attiecibas laikposma no 2013. gada lidz 2019. gada
janvarim. Vini nebija precgjusies, bet dzivoja kopa. Attiecibu laika vini regulari
celoja un laiku vairak pavadija arvalstis neka Apvienotaja Karaliste, bet visvairak
laika pavadija Londona (dzivojot MG dzivesvieta) neka jebkura cita vieta. Vini
[orig. 2. Ipp.] pavadija zinamu laiku Jaunz€landg, esot brivdienas un apciemojot
HH gimeni, ka ari vini iegadajas tur saimniecibu. Attiecibas partrauca MG.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija),
OV 2012, L 351, 1. Ipp.
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MG

So attiecibu laika par MG naudas lidzekliem tika iegadati vairaki vértigi kustamie
un nekustamie Tpasumi (kas atrodas visa pasaulg). Sie Tpagumi ir registréti uz MG
varda, ka MG un HH kopipasums, tikai uz HH varda, vai ar1 uz HH kontrole esosu
sabiedribu varda. IpaSumos ietilpst: i) villa Italija, ii) lauksaimniecibas Tpasums un
uznémums Jaunz€landé (kas pieder Jaunz€landes sabiedribai, kuras kapitaldalas
pieder lietas dalibniekiem), 1iii) sporta automasinas, kas atrodas Sveicg,
IV) noguldijumi sporta automasinu iegadei un V) naudas lidzekli, kas iegulditi
uznémumos ASV.

MG apgalvo, ka attiecibu laika HH vinu ir fiziski un emocionali ietekméjis. HH to
noliedz. MG apgalvo, ka vina iegadatos ipaSumus ir registr&jusi uz HHyvarda vai
nodevusi vina kontrolg tikai tapeéc, ka HH 1stenoja launpratiga spiedienu uzwinu.
HH to noliedz. Vin$ apgalvo, ka ta bija MG griba registrét ipasumtiesibds art uz
vina varda.

C. PROCESUALIE APSTAKLI

C.1 Tiesvediba Anglija

2019. gada februari un marta advokatiAnglija, kas parstav MG, un advokati
Anglija, kas parstav HH, veica“saraksti par attiecibu laika iegadato 1pasumu
Ipasumtiesibu jautajumiem.

2019. gada 26. marta MG cela®prasibu High Court of England and Wales [Augsta
tiesa (Anglija un Velsa)], ludzotizdot rikojumus pret HH par to, ka Ipasumu
ipasumtiesibas pieder vinai (turpmak teksta — “tiesvediba Anglija”). Sava prasiba
pEc biitibas vina pamatojasuz: 2

8.1 Anglijasitiesibas noteiktajiem taisniguma principiem — vina apgalvo, ja vien
HH nepicrada, ka,MG nodoms bija uzdavinat vinam ipasumu, apstaklis, ka
vina bez maksas 1r tegistréjusi ipasumu uz HH varda, nozimg, ka vin$ $o
ipasumu tikai parvalda. [orig. 3. Ipp.]

8.2 Anglijas tiesibu aktiem par netaisnu iedzivoSanos — vina apgalvo, ka HH ir
jaatdod visu to 1paSumu IpaSumtiesibas, kurus vin§ ieguva, launpratigi
ictekmejot MG vai negodpratigi rikojoties.

2019. gada 28. marta HH tika izsniegti dokumenti par tiesvedibu Anglija.

HH apstridéja Anglijas tiesas jurisdikciju izskatit MG prasibu. 2015. gada
25. junija sprieduma (turpmak teksta — “B pielikums”) High Court tiesnesis

2019. gada 12.novembri MG prasiba tika grozita, i) pieprasot kompensaciju no HH par
fiduciaro pienakumu parkapumu, kas radies launpratigi izmantojot naudas lidzeklus, kas
iegulditi uznémumos Amerika, un ii) liidzot noteikt Sveices sabiedribu (kas ir HH kontrolg) par
lidzatbildetaju.
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Lavender noléma, ka saskana ar regulas “Brisele I (parstradata versija) 4. panta
1. punktu tiesai bija jurisdikcija izskatit MG prasibu. Proti:

10.1 Regula “Brisele I’ (parstradata versija) ir attiecinama uz stridu starp pusém.
1. panta 2. punkta a) apak$punkta paredz&tais izn€mums nav piemérojams,
jo saskana ar Anglijas tiesibam tadu attiecibu ietekmi, kadas bija starp MG
un HH, neuzskata “par pielidzinamu laulibas ietekmei”.

10.2 Lidz 2019. gada janvarim HH domicils bija AK un prasibas celSanas bridi ta
bija vina pédéeja zinama dzivesvieta 3.

10.3 MG prasibai attieciba uz 1paSumu Italija nebija piemé&rojama “tegulas
“Brisele I’ (parstradata versija) 24. panta 1. punkta paredzeta ‘izn@muma
jurisdikcijas noteikSanas klauzula. Vinas prasiba attiecas uz, tiestbam un
pienakumiem, kas izriet no MG un HH attiecibam, nevis lietu ticsibam:

Tapat tiesnesis noléma, ka, pat ja HH domicils nebiitu bijis’ AK regulas “Brisele 1”
(parstradata versija) 4. panta 1. punkta izpratn@ (t.i. vina domicils nebtitu neviena
dalibvalsti), MG prasiba tik un ta butu smingtasjtiesas,jurisdikcija, piemérojot
starptautiskas privattiesibas saskana ar Afiglijas tiestbu,aktiem,’,

Anglija apturéSanu saskana ar regulas “Brisele [\(parstradata versija) 34. pantu °
(lai gan vins oficiali nepiekrita, ka $1 norma nebija ptemérojama) un High Court to
oficiali noraidija. [orig. 4. Ipp.]

Tiesvedibas Anglijagietvaros), HH »Anglijas tiesa ir izteicis juridiski saistoSu
apnemsanos, kas liedz vinam riketies arfipasSumu, kas ir MG prasibas priekSmets.
Turklat Sveices_ tiesas, ir/ veikusas, pagaidu pasakumus attieciba uz MG prasibu
(atbalstot tiesvedTbu Anglija atbilstosi 2007. gada Lugano Konvencijai ©), nosakot
liegumu visa Veida darbibam ar sporta automasinam, kas atrodas Sveicé.

High Courtinolémumi par jurisdikciju nav parstidzeti. Tiesvedibas process Anglija
turpinas.

3 Piemérojot spriedumu lieta C-327/10, Hypotecni banka a s/Lindner (ECLI:EU:C:2011:745).

Sie Anglijas tiesibu akti bitu piemérojami atbilstosi regulas “Brisele I” (parstradata versija)
6. panta 1. punktam, jo neatkarigi no ta, ka HH bija Maltas pilsonis, vina domicils nebija Malta.
Tiesnesis noléma, ka, ja ir piemérojami Anglijas tiesibu akti, tad pastav pietickama saikne starp
MG prasibu un Angliju, lai attaisnotu tiesvedibas dokumentu izsniegsanu HH arpus
jurisdikcijas, un ka Anglija bija forum conveniens MG prasibas izskatiSanai.

5 HH bija iesniedzis $o prasibas pieteikumu 2019. gada 17. jinija. MG uzskatija, ka 34. pants nav
piemérojams, jo nebija izpilditi vairaki 34. panta 1. punkta mingtie kriteriji.

Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kas
parakstita Lugano 2007. gada 30. oktobri, OV 2009, L 147, 5. Ipp.
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C.2 Tiesvediba Jaunzéelandé

2019. gada 25. marta (tatad dienu pirms prasibas celSanas tiesvediba Anglija) HH
iesniedza prasibas pieteikumu Family Court in NewZealand [Gimenes lietu tiesa
Jaunzgland€] (turpmak teksta — “tiesvediba Jaunzelande”), lidzot izdot rikojumu
atbilstoS1 New Zealand’s Property (Relationships) Act 1976 [Jaunzelandes
1976. gada Likums par mantiskajam attiecibam] (redakcija ar grozijumiem,
turpmak teksta — “1976. gada likums”) par ta ipaSuma sadali, ko puses ir
ieguvusas attiecibu laika.

Jaunze€landes 1976. gada likumam, ja tas ir piemé&rojams, ir raksturigi Sadi aspekti:

16.1 Tas ir attiecinams uz tadu neprecétu paru SkirSanos, kuriem"irsbijusas
kopdzives attiecibas (parasti vismaz 3 gadu garuma).

16.2 Taja tiek noskirts “para ipaSums” un katras personas “atseviskais ipasums”.

16.3 Taja ir paredzets, ka TpaSums, kas iegiits@ttiecibu laika (“para Tpasums”), ir
sadalams vienadas dalas, ieveérojot atseviskusiiza€mumus.

16.4 Tas ir attiecinams uz kustamo TpaSumu, vis® pasaulé un nekustamo Ipasumu
Jaunz€landg.

16.5 To ir iespgjams piemérot attiectba, uz nekustamo ipasumu Jaunzelandé pat
tad, ja nevienam no laulatajiem vai pagtneriem nav domicils Jaunzelandg. To
ir iespgjams piemérot ‘attieciba uz kustamo IpaSumu, ja vienam no
laulatajiem vai_partneriem “ir, domicils Jaunz€landé (ka tas ir noteikts
Jaunz€landesd tiestbu akte§) prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi.

[orig. 5. Ipp.]

16.6 Saskanajar Jaunzelandes tiesibam 1976. gada likums ir pilnigs regul&jums.
Jaunze€landes' tiésa_nelaus piemérot arvalsts tiesibu aktus, lai noteiktu ta
Ipasuma Tpasumtiesibas, kas ir prasibas priekSmets.

16.7%aunzelandes ytiesai ir ricibas briviba atteikties no jurisdikcijas izdot
rikojumus attieciba uz kustamu vai nekustamu IpaSumu, pamatojoties uz
forum,conveniens.

Nemotyvéra HH izteikto apnemsSanos tiesvediba Anglija, MG nav izsniegti
tiesvedibas Jaunzélandé dokumenti ’. Tomér MG ir zinams par $o tiesvedibu.

Nolémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu Tiesai pienemsSanas bridi MG joprojam nebija
izsniegti dokumenti par tiesvedibu Jaunzélande, tadé]l Anglijas tiesa ir veikusi pagaidu
pasakumus par to, ka gadijuma, ja HH v&las izsniegt tiesvedibas Jaunz€lande dokumentus,
vinam vispirms ir jainformé par to, lai Anglijas tiesai butu iesp&jams izlemt atlaut vai liegt
vinam to dartt [1dz prejudiciala nolémuma pienemsanai $aja lieta.
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C.3 MG anti-suit injunction prasiba

2019. gada 9. aprili tiesvedibas Anglija ietvaros MG iesniedza prasibas
pieteikumu, liidzot izdot rikojumu noteikt aizliegumu HH turpinat tiesvedibu
Jaunz€land€ (kas valstis ar parazu tiesibu sistému tiek saukts par “an anti-suit
injunction”).

MG apgalvo, ka saskana ar parstradatas regulas “Brisele I” 4. panta 1. punktu
vinai esot tiesibas tikt iestidzétai tiesa tikai Anglija 8. Vina apgalvo, ka tiesai bija
pienakums aizsargat §is tiesibas, izdodot rikojumu par anti-suit injunction pret
personu, kas uzsak vai turpina tiesvedibu pret vinu tresas valsts tiesasyPakartoti,
vina apgalvoja, ka §Ts tiesibas bija spécigs faktors, kas tiesai jaizverte savu parasto
parazu tiesibas noteikto pilnvaru ietvaros, pienemot l€émumu izdet rikojumu par
anti-suit injunction vai ne.

2019. gada 23.julija sprieduma (turpmak teksta —“C pielikums’’)' tiesnesis
Lavender noraidija prasibu izdot rikojumu par anti-Suit injunction. Vigs uzskatija,
ka Savienibas tiesibas nav paredzets, ka $adi butu jaaizsarga 4. panta 1. punkta
minétas “tiesibas” saistiba ar domicilu Savieniba./Ipasi, tiesfiesis noradija, ka
parstradatas regulas “Brisele I” normas,nav _paredzets, ka par So “fiesibu
parkapumu” butu japiem&ro ar anti-suit injunction saistits tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Lidz ar to tiesnesis moléma, ka nepastavs automatiskas tiesibas uz
anti-suit injunction. [orig. 6. Ipp.]

Sis argumentacijas ietvardshticsnesis néma vera ari divas agrakas lietas °, kuras
English Court of Appeal “JAnglijas Apelacijas tiesa] nosprieda, ka
Regulas 44/2001 *° «20npanta) 1. punkta un parstradatas regulas “Brisele I”
22. panta 1. punktaiir paredz&tas darbinieku tiesibas par to, ka darba devgjs nevar
vinus iestidzetgtiesa atpus vinu domicila dalibvalsts, un ka tiesvediba, kas pret
viniem ir iefosinatatresaja valsti, ir jaaptur ar rikojumu par anti-suit injunction.
Tomér mingtajd, spriedumair’ noteikts, ka Anglijas tiesibu precedenta doktrina
neuzliek pienakumu tiesnesim konstatét, vai 4. panta 1. punkta min&tas personu
“tiesibas™)saistiba ardomicilu Savieniba ir japasarga tada pasa veida ka 22. panta
Irpunkta mingtas darbinieku “tiesibas”.

Pakartoti, konstatgjot, ka nepastav automatiskas tiesibas uz anti-suit injunction,
tiesnesis arT noléma, ka 4. panta 1. punkta mingto “fiesibu’ esiba pati par sevi nav
uzskatama' par nozimigu faktoru, apsverot dazadus aspektus par vai pret anti-suit
injunction, pamatojoties uz parastajam parazu tiesibam. Balstoties uz mingéto,

8 Neviena no regula “Brisele I” (parstradata versija) atkapém no 4. panta 1.punkta nav

piemérojama stridam starp pusém.

9 Samengo-Turner pret J&H Marsh & McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723; [2007] 2
All ER (Comm) 813 un Petter pret EMC Europe Ltd [2015] EWCA Civ 828; [2015] 2 CLC
178.

10 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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tiesnesis noléma, ka HH ierosinata tiesvediba Jaunzélandé nav launpratiga vai
ierobezojosa, lai blitu pamats izdot rikojumu par anti-suit injunction.

2019. gada 29. julija MG sanéma tiesnesa atlauju iesniegt apelacijas stidzibu par
atteikumu izdot rikojumu par anti-suit injunction.

D. LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU PAMATOJUMS

D.1  Court of Appeal nolemums
Court of Appeal izskatija apelacijas stidzibu [..] 2019. gada 3. decembri.

2019. gada 12. decembr1 Court of Appeal pasludinaja_savu spriedumu (turpmak
teksta — “A pielikums”)

25.1 Ta apstiprindja [pirmas instances tiesas)(tiesnesa secinagjumu par to, ka
agrakie valsts tiesu nolémumi par  antissuit| injunction, lai aizsargatu
parstradatas regulas “Brisele I 224panta 1. punkta, mineétas tiesibas, nav
saisto$i Anglijas tiesam attieciba uz 4ypanta 1. punktu.

25.2 Ta paskaidroja, ka, lai varétu, izskatit jaut@jumu izdot rikojumu par anti-suit
injunction vai ne, ta ir lugusi sniegt prejudicialu nolémumu Eiropas
Savienibas Tiesai. [orig. 7. lpp.]

25.3 Ta paskaidroja, ka neve€letos pienemt MG interpretaciju par 4. panta
1. punkta jeégudimpiedarbibu,jotanti-suit injunction kopuma liegtu HH celt
savu prasibu saskana ar Jaunze€landes 1976. gada likumu, jo vinam nebiitu
iesp&jamsyeelt prasibu ari§adu priekSmetu Anglija.

D.2 ®iemérojamas valsts tiestbu normas

Anglijas tiesu pilnvaras pieskirt anti-suit injunction ir noteiktas Senior Courts
Act 1981 [1981. gadarAugstako tiesu likuma] 37. panta 1. punkta, saskana ar kuru:
“High Court ax rikojumu var pienemt pagaidu vai galigo noreguléjumu [..] visos
tajos. gadijumos, kuros tas Skiet nepieciesams”.

Anti-suitdinjunction ir versts pret personu, kas ierosina tiesvedibu arvalsts tiesa,
nevis pret pasu arvalsts tiesu. Ja persona neievéro anti-suit injunction, tas tiek
uzskatits par necienu pret Anglijas tiesu. To var sodit ar brivibas atnemsanu,
naudas sodu vai ipaSumu atsavinasanu.

Anglijas tiesas kompetencé ir izdot rikojumu par anti-suit injunction pret HH, jo
MG prasibas pieteikums attieciba uz So tiesibu aizsardzibas lidzekli ir iesniegts
tiesvedibas Anglija atbalstam un $aja tiesvediba HH ir paklauts Anglijas tiesas
jurisdikcijai.
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29. Tiesam ir ricibas briviba, lemjot par anti-suit injunction, lai gan Anglijas tiesa

30.

parasti izdod rikojumu par anti-suit injunction gadijuma, ja atbildétajs vélas
tiesaties cita valstl un prasitajam ir ligumiskas tiesibas tikt iestidz€tam tiesa tikai
Anglija (pamatojoties uz vienoSanos par izneémuma jurisdikciju Anglijas tiesa), vai
arT ja tiesvediba cita valstl ir Jaunpratiga vai ierobeZojosa.

Court of Appeal ir paskaidrojusi, kada veida tiek istenota ricibas briviba attieciba
uz anti-suit injunction:

[50] [..] anti—suit kompetence tiek Tstenota, lai novérstu netaisnibu, vienlaikus

atzistot, ka ta neizbegami ir iejaukSanas procesa arvalsts tiesa, St kempetence
ir jaisteno piesardzigi: spriedums lieta British AirwaysyBoard)pretikaker
Airways Ltd [1985] AC 58. Gadijuma, ja tiesibu aizsardzibas lidzeklis s
pieejams divas jurisdikcijas, Anglijas tiesas izdos rikojumujypar ‘@nti-suit
injunction, ja tiesvediba arvalsts tiesa butu uzskatama par launpratigu vai
ierobezojosu: spriedums lieta Societé Nationaley Industrielle Aerospatiale
pret Lee Kui Jak [1987] AC 871 (PC). House, of Lords [Lordu palata] ir
noteikusi, ka slieksnis ir augstaks gadijumes, kad, ja tiktu izdots rikojums
par anti-suit injunction, atbildetajam vispar n€butuyicspejams celt prasibu
citur. Sadus gadfjumus sauc pary“viena forumaysituacijam” (single forum
case), un izskatama lieta ir $ads gadijums. House of Lords lieta British
Airways Board pret Laker neteica, kasadosygadijumos varétu izdot rikojumu
par tiesvedibas arvalstl aizliegumu, ‘bet tasybutu iesp&jams tikai tad, ja
tiesvediba arvalsts jurisdikcija ir tik Jorig. 8. Ipp.] negodpratiga, ka to varétu
uzskatit par taisniguma tiesibu parkapumu. Lords Scarman to ir formulgjis
sadi 95. lpp.:

“Uzsversw, ka runa ir_par visparpiemérojamu pieeju un principu. St
pieejayir jaisteno piesardzigi, jo rikojums, ar kuru personai, uz kuru
attiecas Anglijas tiesas jurisdikcija, ir aizliegts versties arvalsts tiesa,
kuréyja vins pier@da nepieciesamos faktus, tai ir pamats celt prasibu,
ir tomer, sleptayun netiesa iejaukSanas tiesas procesa saja arvalsts
ties@, Piesardziba ir jaievero pat ‘‘forum conveniens” gadijuma, proti,
gadijuma, kad prasibu var celt gan tiesa Anglija, gan arvalsts tiesa.
Piesardziba noteikti ir jaievéro gadijumos, kad saistiba ar konkrétas
prasibas prieksmetu nav iespéjams versties tiesa Anglija, bet, pierdadot
faktus, tada prasiba tiek atzita un ir izpildama arvalsts tiesa.

Tomér pat pédeja gadijuma Anglijas tiesai ir pilnvaras izdot sadu
aizlieguma rikojumu, ja konkrétajos apstaklos prasibas celSana
arvalsts tiesa ir tik negodpratiga, ka saskand ar miisu “plasajiem un
elastigajiem” taisniguma principiem ta varétu tikt uzskatita par
prasitaja taisniguma tiesibu parkapumu. Tds ir tiesibas  biit
pasargatam no ta, ka konkrétajos apstaklos atbildetajs cel
negodpratigu un netaisnu prasibu arvalsts tiesa. Sis tiestbas netikt
iesidzetam arvalsts tiesa rodas tikai gadijuma, ja situdcija ir tik
negodpratiga, ka Anglijas tiesai ir jaiejaucas, lai noverstu netaisnibu.
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Tadel tadu lietu bits maz: bet tada kompetence pastav un jaatzist par
pamatotu.”

[51] Dicey 33 principa pieméroSanu ir apkopojis $adi (12.-089. Ipp.):

“Pareiza analize, Skiet, ir tada, ka aizlieguma rikojums, ko tiesa izdod
attiectba uz atbildetaju un kas konkretos apstaklos biittba nozime to, ka
materialda prasiba netiks izskatita tiesa, ir nopietns pasakums, un, lai
konstatetu, ka Sada rikojuma izdosana ir vajadziga taisniguma
nodroSindsanai, tiesai buitu japieprasa parliecinosaks pamatojums neka
parasti.”

Sads gadijums ir aprakstits ka situacija, kura iespgjama tikai viena tiesad(single
forum case). HH nevar celt savu prasibu tiesa Anglija saskana aryJaunzélandes
1976. gada likumu, jo i) 1976. gada likums nav Anglijas tiesibu sastavdala un
i) Anglijas tiesas nepieméros Jaunz€landes tiesibu aktu stridam starp_pusém par
tada TpaSuma Tpasumtiesibam, kas iegadats attiecibu'laika."Anglijas tiesibu aktos ir
paredzeta ipasSumu sadale tikai laulibu vai partnerattiecibu izbeigSanas gadijumos
(nevis kopa dzivojosu paru romantisku attiéetbu izjukSanas, gadijumos).

D.3 Piemérojamas Savienibas tiesibas

Savienibas tiesibu akti nelauj dalibvalstu tiesam ‘izdot rikojumus par anti-suit
injunction, kas aizliegtu personai vérsties citas, dalibvalsts tiesa (skat. spriedumu
C-159/02, Turner/Grovit ECRLEU:C:2004:228, kura ir konstatéts, ka S$ads
rikojums ir pielidzinams iejaukSanasyarvalsts tiesas jurisdikcija un nav saderigs ar
[orig. 9. Ipp.] savstarpSjas uzti¢eSanas» principu, kas ir parstradatas regulas
“Brisele I” priek$gaj€jas pamata).

Tomer Sis lugums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz aizliegumu personai
turpinagyptiesvedibu tre§as valsts tiesa, kas peéc noteikti nepiemérotu parstradato
Regulu “Brisele .

Savu prasibaspieteitkumu MG ir pamatojusi ar:

331 4. panta 1, punkta imperativo formul&umu (“var”) un uzsvaru uz tiesisko
drosibu, kas ir parstradatas regulas “Brisele I’ pamata.

33.2 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, kura 4. panta 1.punkts (un ta
priek8gajeji) tiek raksturots ka atbildetaja aizsardzibas lidzeklis, un kura
noradits, ka ar parstradatas regulas “Brisele I (un tas priek§gajéju) normam
ir pieskirtas tiesibas un uzlikti pienakumi attiecibas starp privatpersonam 2.

1 Dicey, Morris un Collins. Conflict of Laws 15. izd.

12 Piemé&ram, spriedumi 166/80 Klomps/Michel (ECU:EU:C:1981:137), 288/82
Duijnstee/Goderbauer (ECLI:EU:C:1983:326), C-26/91 Handte/TMCS (ECLI:EU:C:1992:268),
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33.3 Savienibas tiesibas paredzetajiem efektivitates un lidzvertibas principiem
attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem saistiba ar no Savienibas
tiesibam izrietoSu tiesibu parkapumiem. Attieciba uz lidzvertibu MG
apgalvo, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas paredz anti—suit, saistiba ar to
vinas tiesibu parkapumu, kas izriet no 4. panta 1. punkta, jabtt pieejamam,
ievérojot tos pasus nosacijumus, ko pieméro, lai pamatotu anti—suit
noregulgjuma attiecinaSanu uz ligumtiesibam (atbilstoSi Anglijas tiesibu
aktiem) tikt iestidz&tam tiesa tikai Anglija.

Atbildot uz to, HH pamatojas uz apsvérumiem, ko bija sniegusi vina ieprieksgjie
advokati:

34.1 PriekSlikumi, attieciba uz kuriem [MG] apgalvo, ka tig) ir atkarigi ne
konkrétas parstradatas regulas “Brisele I interpretacijas, nay, minéti, pasa, tiesibu
akta.

34.2 Konstatgjumi valsts judikatiira liecina,kay, nav " lietderigiy, tiesvedibas
uzsdkSanu citur raksturot ka tiesibu aizskarumu 3 un ka nevar izdot rikojumu par
aizlieguma noteikSanu, lai Tstenotu Regula pieskirtasitiesibas, ja sads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir “arpus Regulas.sisteémas” . Jorig. 10»lpp.]

34.3 Nolemuma lieta Owusu ir konstatétsy ka dalibvalsts tiesa pati nevar atteikties
no jurisdikcijas, tapat taja nav noteikta prasiba novest tiesvedibu cita jurisdikcija.

Court of Appeal ir noradijusi, ka anti-suit“injunctions rikojumi nav civiltiesibu
sisttmu raksturiga iezime, uny ka parstradatas regulas “Brisele I’ skaidri
formul@tajas normasmmav paredz@tsy tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kadu
piemérot luidz MGt Ta noradija, Ka 33. Un 34. panta minétie ierobezotie izn€mumi
liek pienemt patiesasytiesasiizveles iesp€jas esamibu. Minéta tiesa pauda ari
viedokli, ka¢bligats pienakums istenot 4. panta 1. punkta noteiktas tiesibas visas
ta sauktajas wvienaS _tiesasylietas, izdodot rikojumu par anti-suit injunction,
I) neveicinatu parstradatas,regulas “Brisele I” mérki sekmét pareizu un saskanotu
tiesvedibu, (skat. 13, 3., 16., 21., 23.un 34.apsvérumu) un ii) apdraudétu
pieklajibas principu. (principle of comity), “neitralizéjot arvalsts tiestbu normas”.
Ta uzskatija, ka var€tu sagaidit, ka Sadas nopietnas sekas tiktu skaidri noteiktas
Regula.

Tiesas varda

C-295/95 Farrell/Long (ECLI:EU:C:1997:168), C-412/98 Group Josi Reinsurance Company
SA/UGIC (ECLI:EU:C:2000:399) un C-281/02 Owusu/Jackson (ECLI:EU:C:2005:120).

13 Eras Eil [1995] 1 Lloyd’s Rep 64, [76. punkts].

14 Evialis S.A./S.I.LA.T. [2003] 2 Lloyd’s Rep 377, [139. punkts].
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