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Lieta C-4/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 7. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 16. decembris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Alti OOD
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Direktor nam Direktsia “Obzhalvane i danachno—osiguritelna
praktika” — Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia,, za ‘prihodite [Valsts ienémumu]dienesta Centralas
parvaldes “\Plovdivas “Stdzibu un nodoklu wun socialas
apdrosinasanasyprakses” direkcijas direktors]

Pamatlietas priekSmets

Jada I@muma par nodoklu apmeéra precizéSanu apstridésana, ar ko piegades
sapéméjai \ka \solidari atbildigai kopparadniecei ir noteikta atbildiba par
piegadatajas nesamaksato pievienotas vertibas nodokli [turpmak teksta — “PVN],
pieskaitotmokav&juma procentus, kas jamaksa piegadatajai.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. panta pirmas dalas b) apakSpunkts
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu 205. pants un sameériguma princips ir
jainterprete tadgjadi, ka registrétas personas, kas ir ar nodokli aplieckamas piegades
sanéméja, solidara atbildiba par tas piegadataja nesamaksato PVN Iidztekus
piegadataja parada pamatsummai (PVN paradam) ietver arT papildu pienakumu
atlidzinat zaud@jumus, kas raduSies nokav&uma dg€l, likumisko procentu no
parada pamatsummas apmeéra, no paradnieka nokav€&juma iestaSanas briza lidz
tada l@muma par nodoklu apméra precizé€Sanu pienemsanas bridim, ar ko tiek
konstatéta solidara atbildiba, vai, attiecigi, lidz saistibu izpildei?

2) Vai Direktivas 2006/112 205. pants un samériguma princips, ir jainterprete
tadgjadi, ka ar tiem netiek piclauta tada valsts tiesibu nerma k& Danachno—
osiguritelen protsesualen kodeks [Nodoklu un apdro§imasanasiprocesa, kodeksa]
16. panta 3. punkts, saskana ar kuru tresas personas atbildiba, par nodokla
maksataja nesamaksatajiem nodokliem ietver nodoklus un procentus?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu hormas un judikatiira

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28.novembris) par Kkopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemuyit 1pasi 193:-un205. pants

Spriedums, 2006. gada 1llmmaijs, Federation, of Technological Industries u.c.,
C-384/04 (EU:C:2006:309), 1t Tpasi 28.—33. punkts.

Spriedums, 2011.4gada21. decembrisy Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10
(EU:C:2011:871), it ipasi/19:=22. punkts.

Spriedums, 2017. gada 18ymaijs, Latvijas Dzelzcel§, C-154/16 (EU:C:2017:392),
it ipasi 85. punkts.

Spriedums, 2008.'gada  21. februaris, = Netto  Supermarkt,  C-271/06
(EU:C:2008:105), ityipasi 19.—22. punkts.
Atbilstosas valsts tiesibu normas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost [Likums par pievienotas vértibas
nodokli] (turpmak teksta — “ZDDS”), it ipasi 177. pants.

Danachno—osiguritelen protsesualen kodeks [Nodoklu un socialas apdroSinasanas
procesa kodekss] (turpmak teksta — “DOPK?), it Tpasi 14. un 16. pants.

Zakon za zadalzheniata i dogovorite [Likums par saistibam un ligumiem]
(turpmak teksta — “ZZD”), it ipasi 121., 122. un 126. pants.



ALTI

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts
Alti OOD ir Bulgarijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu.

2014. gada Alti OOD (turpmak teksta ari— “sanéméja”) no Bulgarijas viena
dalibnieka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Fotomag EOOD (turpmak teksta
ari — “piegadataja”) iegadajas kombainu CLAAS Lexion 570 T, traktoru John
Deere 8420, ka ari iekravéju CLAAS 7190. Fotomag EOOD par piegadém
Alti OOD izsniedza Sadus rékinus: (par kombainu) 2014. gada 11. aprili par
summu, kurai uzliek nodokli, 284 000 levas (BGN) un pievienotas véertibas
nodokli 56 800 BGN apmeéra, (par traktoru) arT 2014. gada 11. aprili par, summu,
kurai uzliek nodokli, 166 000 BGN apméra un pievienotas, vértibas noedokli
32 200 BGN apméra, ka arT (par iekravéju) 2014. gada 8. maija par summu, Kurai
uzliek nodokli, 7500 BGN apméra un pievienotas vertibasynodokli 1500 BGN
apmera. Sanémgeja parskaitija summas uz piegadatajag bankas kentu unyizmantoja
tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu; rékinus ta“mnoradija savos/ kreditoru
uzskaites registros, ka ari nodoklu deklaragijasypar taksacijas yperiodiem —
2014. gada aprilis un 2014. gada junijs.

Savukart piegadataja saskana ar . 2014. gada “10. aprila rékinu min&to
lauksaimniecibas tehniku iegadajas no ‘SJB Traktors Ltdy(Lielbritanija). Péc tam,
kad Fotomag EOOD bija veikta modoklu revizija, 2016. gada 27. jiinija attieciba
uz to tika pienemts lémums par nodoklu apméra preeizeésanu, ar ko tika konstatéts,
ka uzne€mums taksacijas perioda par 20149gada aprili ir deklargjis [precu] iegades
Kopienas ickSiené un ir" apickingjis PVNUpar pirmajiem diviem Alti OOD
izsniegtajiem rékiniem. Rezultatay par So taksacijas periodu bija jamaksa PVN
86 680 BGN apmeéra, no kuriem' piegadatajai l@muma par nodoklu apmeéra
precizé$anu pienemsanas bridi vel bija jasamaksa 86 211,82 BGN. Par 2014. gada
maiju ta deklargja PVN 1500 BGN apmeéra, ko ta bija aprékinajusi tresSaja
Alti OOD izsniegtaja rekina. Toméer Sis PVN netika samaksats.

A1 pie'saneémgéjas tika notikots veikt nodoklu reviziju. 2018. gada 23. februari par
ienémumiem Watbildigas iestades pienéma lémumu par nodoklu apméra
precizesanu, attieciba uz Alti OOD, ar ko tai ka solidari atbildigajai personai
saskanapar “ZDDS 177.pantu tika noteikta Sada atbildiba par PVN, kuru
Fotomag EOOD bija deklar&jusi savos tris izsniegtajos rékinos, bet kas nebija ticis
samaksats: | taksacijas perioda par 2014. gada aprili— 86 211,82 BGN apmeéra,
pieskaitetd nokavéjuma procentus 33 123,83 BGN apméra par laika posmu no
2014. gada 15. maija lidz 2018. gada 23. februarim, ka ari taksacijas perioda par
2014.gada maiju— 1500 BGN apméra, pieskaitot nokav&uma procentus
563,08 BGN apmeéra par laika posmu no 2014. gada 15. jinija lidz 2018. gada
23. februarim.

Alti OOD iesniedza stidzibu saistiba ar [emumu par nodoklu apmeéra precizésanu.
Nebtidama apmierinata ar administrativas procediiras iznakumu, ta par
administrativo aktu c€la prasibu Plovdivas [Plovdiv] Administrativen sad
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[Administrativaja tiesa]. Administrativa tiesa, kura celta prasiba, prasibu noraidija
ka nepamatotu $adu iemeslu del:

5.1. Attiecigajos laika posmos, kuros tika veiktas ar nodokli apliekamas
piegades, piegadataja un sanéméja bija registrétas saskana ar ZDDS. Sanémgja
attieciba uz rékiniem, ko tai bija izsniegusi piegadataja, izmantoja tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu. Piegadataja par piegddém maksajamo PVN
neiemaksaja budzeta. Pusu strids ir par to, vai san€meéja zinaja vai ari tai vajadzg&ja
zinat, ka tas piegadataja neveiks PVN samaksu.

5.2. ZDDS 177.panta 3.punkta ir paredz&ta atspckojama prézumpcija par
informétibu. Tiesvediba iegitie pieradijumi liecina, ka Alti QOD zinaja, ka tas
piegadataja neieveros savu pienakumu par PVN samaksu. Ta tas ir tapéc, ka
faktiskas attiecibas starp Alti OOD un Fotomag EOOD ir plasakas neka parastas
darfjumu attiecibas starp piegadataju un sanémeju, ufi to merkis ir apiet likumu.
Saja gadijuma iecerétas, ar likumu neatlautas tiesiskas, sekas bijastadas, ka tika
atskaitits priekSnodoklis, nevis deklaréta [preéu] iegade KopienasiieksSiené un
veikts darfjums ar “nulles” rezultatu attieciba uzypriek§nodokla atskaitiSanu. Abu
uznémumu parstavjiem tas bija zinams.

5.3. AltiOOD nosledza Iigumu par ) lauksaimniecibas tehnikas piegadi ar
uznémumu, kas agrak S$adu darbibu nebija Veicis ain kam nebija atbilstoSas
pieredzes. Piegadatajas riciba nebija nepiecicS§amo Iidzeklu, lai iegadatos
Alti OOD pardodamo tehniku, bet ta tos‘aiznémas no Sunvision AD, sabiedribas,
kuras izpilddirektors ir AltRQOD vaditajs un kuras akcionars ir piegadatajas
vaditajs. Alti OOD vaditajs, vienojas ari par transportu. Turklat bankas
parskaitijumus  se€ibay, Sunvision'AD — Fotomag EOOD,  Sunvision AD —
Alti OOD — Fotomag, EOQOD — Sunvision AD veica viena un ta pati persona, ko
pilnvaroja Katrsyno thim uzpémumiem. ST persona kartoja ari gramatvedibu
Alti OOD un piegadatajaiy, ka ar1 Bultrans 73 EOOD, kuras e-pasta adrese tika
izmantota vienoSanasislégSanai par transportu.

5.4. Administrativa tiesa uzskatija, ka solidaras atbildibas ietvaros esot jamaksa
noKaygjuma, procenti.  Tas izrietot no ta, ka DOPK 16.panta 3. punkta
piemérosana neesot izslégta un ka $aja tiesibu norma esot skaidri paredzeta par
nodoklu maksataja saisttbam atbildigas personas atbildiba par nodokliem un
likuma noteiktajam sociala nodroSinajuma iemaksam, ka ar1 par procentiem un ar
to iekasésanu saistitajiem izdevumiem. Saskana ar ZDDS 177. panta 1. punktu
solidara atbildiba neesot ierobeZota ar “maksdjama un nesamaksata nodokla”
apmeéru. Piegadataja nokavéjums izraisija ar sanémeéja nokavéjumu.

Alti OOD par Plovdivas Administrativen sad spriedumu iesniedza kasacijas
studzibu Varhoven administrativen sad [Augstaka administrativa tiesa], (turpmak
teksta— “VAS”). VAS uzskata, ka lietas atrisinasanai ir nepiecieSama
Direktivas 2006/112 205. panta interpretacija, un tadél uzdod Tiesai abus
prejudicialos jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Alti OOD veiktas nodoklu revizijas ietvaros par ienémumiem atbildigas iestades
konstatgja, ka: pirmkart, Fotomag EOOD veikto preu iegadi finans€ja tresa
sabiedriba, proti, Sunvision AD, kuras dalibnieki ir Fotomag EOOD un Alti OOD
vaditaji. Otrkart, kombaina transports no Lielbritanijas tika organizets, izmantojot
Bultrans 73 EOOD e-pasta adresi, kuras vaditajs un likumigais parstavis ir
Alti OOD vaditajs. Treskart, viena un ta pati persona karto Fotomag EOOD un
Alti OOD gramatvedibu, un abas sabiedribas $ai personai ir pieSkirusas plasas
pilnvaras, tostarp pilnvaras parvaldit bankas kontus un iesniegt PVIN deklaracijas
saskana ar ZDDS.

Ar Siem konstat€§jumiem par ienémumiem atbildigas igstadesypamatoja savu
secingjumu, ka Fotomag EOOD veikto lauksaimniecibas tehnikas®,iegadi,
izmantojot [precu] iegadi Kopienas iekSieng, organiz&ja “Alti OOD ‘“noliika
launpratigi izmantot PVN. Sanémeéja esot zinajusi, ka piegadataja nemaksas PVN,
kas tai bija jamaksa atbilstoSi tas izsniegtajiem xekiniem. Par ‘ienémumiem
atbildigas iestades uzskata, ka ar attiecigo, dafijumu starp Fotomag EOOD un
Alti OOD tiekot apiets likums. Tadeld esot pieme€rojama’ likuma noteikta
atspekojama prezumpcija par informgtibuy kas, savukart esot priekSnoteikums
piegazu sanéméjas solidarajai atbildibai saskand ar ZDDS177. pantu.

Alti OOD norada, ka ZDDS 177.panta paredzctadparkapuma subjektiva puse,
proti, zinasana, ka piegadataja nemaksas, PVN, neesot pieradita. Lai zinaSana
pastavetu, tai attieciba uz sabiedribas vaditaju esot jabiit pieraditai.

Turklat Alti OOD norada, ka analogiski atbildibai par treSo personu saistibam
nokav&juma procenti neesot jamaksa par laika posmu no PVN parada apmaksas
termina beigamplidz 1@mumaipar nodoklu apméra precizéSanu pienemsanai. Ar
nodokli apligkamas\piegades sanémejai neesot jamaksa PVN, tadgjadi ta neesot
parkapusi pienakumu,samaksat PVN ZDDS noteiktaja termina. Saskana ar ZDDS
177. pantwy,_ar nodokliWaplickamas piegades sanéméja atbildiba neietverot
nokav€juma precentus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa izskata galveno stridus jautajumu par sanémeéja solidaras atbildibas
piemérojamibu saskana ar ZDDS 177. pantu un §1s atbildibas apjomu. Saskana ar
So tiesibu normu registréta persona— ar nodokli aplickamas piegades vai
pakalpojuma sanémgjs — ir atbildiga par citas registrétas personas maksajamo, bet
nesamaksato nodokli, ciktal ta ir izmantojusi tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, kas ir tieSi vai netieSi saistitas ar maksajamo, bet nesamaksato
nodokli. ST atbildiba iestajas, ja registréta persona zinaja vai tai bija jazina, ka
nodoklis netiks samaksats.

Varhoven administrativen sad uzskata, ka, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas
2008. gada 21. februara spriedumu lieta Netto Supermarkt (C-271/06) un
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2006. gada 11. maija spriedumu lieta Federation of Technological Industries u.c.
(C-384/04), s1 Bulgarijas ZDDS tiesibu norma ir saderiga ar Savienibas tiesibam,
it pasi ar Direktivas 2006/112 205. pantu. Saskana ar Direktivas 2006/112
205. pantu jau no solidaras atbildibas biitibas izriet, ka katrs paradnieks ir atbildigs
par kop€jo saistibu apjomu un ka kreditors principa var prasit So saistibu izpildi no
viena vai vairakiem paradniekiem p&c savas izvéles.

Nosakot §1s solidaras atbildibas apjomu, Bulgarijas likumdevéjs ZDDS 177. panta
nav skaidri noteicis, ka piegades sanémé&jam papildus nesamaksatajam nodoklim ir
jamaksa arT nokav€juma procenti no briza, kad beidzas nodokla samaksas termins.
Drizak saskana ar ZDDS 177. panta 1. punktu sanéméja atbildiba iricrobezota ar
nodokla summu, kura jamaksa par piegadi un kuru nodokla maksatajsynav
samaksajis, ciktal sanéméjs $ada apjoma ir izmantojis tiesibas uz, prickshodokla
atskaitiSanu. Tomér argumenti par to, ka Saja gadijuma “solidarayatbildiba ir
plasaka, var tikt secinati no citam valsts tiestbu normam (it 1pasi,DOPK,16. panta
3. punkta un ZZD 126. panta 3. punkta).

Ta ka Bulgarijas judikattira attieciba uz $o jautajumu nav vienota, iesniedzg&jtiesai
pastav Saubas par to, kada atbilde ir jasniedz uz jautgjumuisaja‘gadijuma.

Saskana ar vienu valsts judikatiira pausto ‘wzskatu solidari atbildigas personas
saskana ar ZDDS 177.pantu ig,atbildigas par nodekla maksataja saisttbam.
Saskana ar Bulgarijas tiesibam likuma, paredzetajos‘gadijumos tam ir pienakums
samaksat nodokli, ko nodoklu maksatajs mav samaksajis noteiktaja termina.
DOPK 16. panta 3. punkta ‘i, skaidri paredzéts, ka tresas personas (kas nav
nodoklu maksataja) atbildiba “ietver nodokli un likuma noteiktas sociala
nodroSinajuma iemaksasy ka arfiprocentus un ar to iekaséSanu saistitos izdevumus.
Tadel solidara atbildiba saskana‘ar ZDDS 177. pantu nav ierobeZota ar maksajama
un nesamaksataynodokla apmeru. Solidarajai atbildibai saistibu tiesiskajas
attiecibas raksturiga relativa ietekme neattiecas uz publiskajam saistibam, lidz ar
to vienas solidari atbildigas personas nokavéjums rada nokav&jumu ari pargjam
solidari‘atbildigajam personam. Attiecigi piegades sanéméjs ir solidari atbildigs ne
tikai par‘picgadatajayparada pamatsummu (PVN parads), bet ari par papildu
pienakumu atlidzinat zaudéjumus, kas raduSies nokav&juma del, likumisko
procentuino ‘parada pamatsummas apméra, sakot no nokavejuma iestasanas lidz
saistibu izpildes,bridim.

Saskan@ ar otru valsts judikatira pausto uzskatu ZDDS 177. panta paredzéta
atbildiba ir ipasa solidaras atbildibas forma attieciba uz atbilstosi ZDDS registrétu
personu, kas iestajas, kad ir izpilditi Saja tiestbu norma noteiktie sarezgitie
piemé&rosanas nosacijumi. Atbildibas bitiba ir taja, ka registrétai personai rodas
pienakums samaksat citas registrétas personas PVN paradu. Salidzinajuma ar
DOPK 16. panta 3. punktu ZDDS 177. panta ir paredz&ts 1pass regul&jums. ZDDS
177. panta ir noteikts izn@mums no vispargja principa, paredzot citas personas, kas
nav piegadatajs, solidaru atbildibu. Saja tiesibu norma ir skaidri ierobezota
atbildiba ar “maksajamo un nesamaksato nodokli”. Ka iznémums ta ir japiemé&ro
atbilstosi tas precizajai jegai.



17

ALTI

Atbilstosie Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi nesniedz atbildi uz jautajumu,
vai, nemot véra solidaras atbildibas biitibu un samériguma principu, tada valsts
tiestbu norma ka DOPK 16. panta 3. punkts, kura ir paredz&ts, ka §1 atbildiba
ietver arT nokav&juma procentus, ir pieclaujama. Tadg€] iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir
nepiecieSama Direktivas 2006/112 tiesibu normu, it T1pasi tas 205. panta,
interpretacija. Saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) apakSpunktu ta ar
iepriek§ formul@tajiem prejudicialajiem jautajumiem iesniedz Eiropas Savienibas

Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.



