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POZWANY

MISSION NATIONALE DE CONTROLE ET
D’AUDIT DES ORGANISMES DE
SECURITE SOCIALE

[...]

54035 NANCY [...]

Nie stawia si¢, niereprezentowany,
INTERWENIENT

[SKELAD SADU] [...]

[...]

POSTEPOWANIE

- Data wptywu pozwu: 27 grudnia 2017 r.
[...]

Orzeczenie ogloszono [.. 4w dniu 15 MAJA
2019 R,

[Or. 2] Pozwem z dnia 27/12/2017 [...], syndicat,CFTC"de la Caisse Primaire
d’Assurance Maladie de la Moselle (zwiazek zawodows, CELC pracownikow
glownej kasy chorych departamentu Mozeli, zwany dalej, ,,CETC”) pozwat przed
[le Conseil de Prud'hommes de Metz (sad pracy W Metz)] Caisse Primaire
d'Assurance Maladie de la Moselle(gtowng kasg ‘chorych departamentu Mozeli,
zwang dalej ,,CPAM”) [...].

CFTC wnosi do sadu o:

[.]

ORZECZENIE, zg,odmowa przyznania, CY przez CPAM urlopu przewidzianego
w art. 46 CCN ma charakter dyskryminacyjny,

ZOBOWIAZANIE CPAM do)zaptaty na rzecz CY kwoty 4661,83 EUR tytutem
odszkodowania,

ZOBOWTIAZANIE_CPAM do wyrdéwnania wynagrodzen za rok rozliczeniowy
2016z wynagrodzentami pracownikOw instytucji czerpigcych korzysci z art. 46
CCNt

W razie potrzeby, w trybie art. 267 TFUE,
Zwrocenie si¢ do TSUE z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,,Czy dyrektywe 2006/54/WE w zwigzku z art. 8 i 157 TFUE, og6lnymi zasadami
prawa Unii, t.j. rownosci traktowania i zakazem dyskryminacji oraz z art. 20, 21
ust. 1 i 23 Karty praw podstawowych Unii, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
zZ jej zakresu przedmiotowego stosowania wylaczone sg postanowienia art. 46
francuskiego  krajowego uktadu zbiorowego instytucji zabezpieczenia
spotecznego, ktory przewiduje dla pracownikdéw pici zenskiej omawianych
instytucji, samodzielnie wychowujacych swoje dzieci, po urlopie macierzynskim
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trzy miesigce urlopu, za ktéry wyptaca si¢ potowe wynagrodzenia albo poéttora
miesigca urlopu za petnym wynagrodzeniem, albo roczny urlop bezptatny?”.

[.]

ZOBOWIAZANIE CPAM do zaptaty na rzecz CFTC [kosztow zastepstwa
procesowego] oraz [...] kosztow postepowania.

CPAM odpowiada na pozew i wnosi do sadu pracy 0:
Tytutem zadania gtdownego:

ORZECZENIE, ze wszystkie zadania podniesione wobec CPAM przez CEIC sa
niedopuszczalne.

Tytutem zgdania positkowego:

ORZECZENIE, ze odmowa przyznania CY przez CRAM, szczegdlnego urlopu
przewidzianego w art. 46 krajowego uktadufzbiorowegon[Or. 3] pracownikow
instytucji zabezpieczenia spolecznego nie jest'Ww zaden sposobrdyskryminujaca.

ODDALENIE wszystkich zagdan CFTC Wwysunictych wiimieniu pana CY wobec
CPAM.

ODDALENIE zadania CFLC Zzmierzajacego de, przedstawienia Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania‘prejudycjalnego.

ODDALENIE zadanid €FTE [dotyezacego, kosztow zastgpstwa procesowego].
ZOBOWIAZANIE CETCidowzaplaty«CPAM [kosztow zastepstwa procesowego].
ZOBOWIAZANIE €FTE do pokrycia wszystkich kosztéw postepowania.

[...]

[...][etapy postgpowania]

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE, TWIERDZENIA | ARGUMENTY
STRQN

Powadd twierdzi:

CFTC wnosi do sadu pracy o stwierdzenie, ze odmowa przyznania CY przez
CPAM prawa korzystania z postanowien art. 46 krajowego uktadu zbiorowego
pracownikow instytucji zabezpieczenia spotecznego, ktory przewiduje urlop
wychowawczy na opieke nad dzieckiem, jest bezskuteczna, poniewaz jest ona
dyskryminujaca, oraz 0 zobowigzanie CPAM do przyznania CY mozliwos$ci
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korzystania ze wspomnianych postanowien. CFTC dziala na podstawie
art. L1134-2 kodeksu pracy, ktory stanowi:

,, Organizacje zwigzkowe reprezentujgce pracownikow na poziomie krajowym, na
poziomie departamentéw lub na poziomie gmin w departamentach zamorskich,
w Saint-Barthélemy i w Saint-Martin, lub w przedsiebiorstwie, mogg podejmowaé

przed sgdem wszystkie czynnosci wynikajgce ze stosowania przepisow rozdziatu
1.

Mogqg podejmowac te czynnosci na rzecz kandydata do pracy, do odbycia stazu
lub okresu szkolenia w przedsigbiorstwie lub pracownika, anian, warunkach
przewidzianych w art. L. 1134-1. Organizacja zwigzkowa nielmusi Wwykazywac
petnomocnictwa pochodzgcego od osoby zainteresowanej. Wystarczy, ze zostata
ona poinformowana na pismie 0 tej czynnosci | nie sprzeciwita sie jej W terminie
pietnastu dni, liczqgc od dnia, W Ktdrym organizacja zwigzkowa\poinformowata jq
0 swoim zamiarze dzialania.

Zainteresowany moze zawsze wstgpi¢ do postgpowania wszézeteq0 przez zwigzek
zawodowy ”.

CY jest pracownikiem CPAM i wykonuje “zadania kontrolera $wiadczen
w kategorii pracownik lub personel{»poziom 03S CCN. Jest ojcem dziewczynki
[Or. 4] urodzonej wdniu 5 kwietnia 2016w, inie mogt skorzysta¢ z urlopu
wychowawczego na podstawie aft. 46%ze wzgledu na to, ze ta mozliwos¢ jest
zastrzezona dla kobiet.

W odpowiedzi na ztozenyyprzez €FTE wniosek o0 rozszerzenie brzmienia tego
przepisu na pracownikOwsptci meskiej dyrekcja CPAM wyjasnia, ze ,,dostowne
stosowanie art. 46 wymaga, aby ‘urlop,wynikajqcy 7 uktadu zbiorowego W zwiqgzku
Z macierzynstwenibybprzyznawany wylgcznie matce (termin »pracownica« zostat
uzyty W rodzaju zenskimy, Ojciec nie moze zatem Z niego skorzystac. Artykul ten
nie jestSdyskryminacyjuy, poniewaz art. 46 jest akcesoryjny wzgledem art. 45,
ktorymednosi\si¢ Wylgcznie do kobiet. Skoro mezczyzna nie moze korzystac
z art. 45, nie moZe,on korzystac z art. 46”.

CFTE, twierdzi, ze ta odpowiedZ oparta jest na biednej wyktadni przepisow
I'stanowi. dyskryminacje ze wzgledu na pleé, ktora jest zakazana zarowno przez
prawo Unii Europejskiej, jak i przez francuskie prawo pracy.

Nie mozna zatem stusznie twierdzié, ze art. 46 jest akcesoryjny wzgledem art. 45.

Artykut 46 nie dotyczy wzgledow fizjologicznych, przeciwnie do art. 45, ktory
odnosi si¢ do urlopu zwigzanego Z cigza | macierzynstwem oraz przyznaje prawo
do urlopu w wymiarze 16 tygodni, jako urlopu ustawowego.

Stosowanie art. 46 CCN przez CPAM powoduje podwdjna dyskryminacje:

- W stosunku do pracownikow:
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Poniewaz pracownicy ptci meskiej i zenskiej, ojciec i matka sg rowni wobec
obowigzku wychowania swoich dzieci. Pracownicy pici meskiej CPAM powinni
zatem korzysta¢ z tych samych przywilejow (mozliwosci poswigcenia czasu na
wychowanie swojego dziecka).

- W stosunku do dziecka:

Artykut 46 dotyczy dziecka pochodzacego ze zwiagzku matzenskiego lub dziecka
niepochodzacego z malzenstwa, podczas, gdy art.46a dotyczy dziecka
przysposobionego. Te dwa przepisy traktuja jednak dziecko W rdzny sposob
w zaleznos$ci od jego pochodzenia:

Dziecko przysposobione moze korzysta¢ z obecnosci swojége ojca lub swojej
matki, podczas gdy dziecko pochodzacego ze zwigzku matzenskiego lub dzieeko
niepochodzace z matzenstwa nie moze korzysta¢ z obechosei,swojego ojea.

Jesli tylko ojciec jest pracownikiem instytucji, waléznosci od tegoswezy dziecko
jest przysposobione, wylacznie ojciec dziecka przysposobionego moze korzystaé
z urlopu wychowawczego.

Pozwany odpowiada:

[..]
[...][Or. 5]

[...] [przywolanie podstaw, niedopuszezalnosci wynikajacych z prawa krajowego]
Z tego powodu wnoslt: sie ‘do 'sadu, praey tytulem glownym o0 orzeczenie, ze
wszystkie zadaniagpodniesione przez CETC sg niedopuszczalne.

Tytutem positkowym ‘wnesiysiendo sadu pracy o stwierdzenie, ze art. 46, ktéry
przewiduje urlop w wymiarze '3 miesigey, za ktory pracownik otrzymuje potowe
wynagrodzenia, uelop pelnoptatny w wymiarze pottora miesigca lub roczny urlop
bezplatny, przyznania_ktorego CFTC domaga si¢ wimieniu pana CY, jest
bezspornie ™ stanowi, czgs¢ postanowien uktadu zbiorowego dotyczacych
macierzynstwa. Astykul 46 akapit pierwszy Convention Collective Nationale de
Travail, du_Personnel des Organismes de Sécurité Sociale (krajowego uktadu
zbigrowego pracownikOw instytucji zabezpieczenia spotecznego) odnosi si¢
wyraznie do urlopu przewidzianego w poprzednim artykule omawianego uktadu,
awiec ‘W art. 45, w ktorym jest natomiast mowa o ustawowym urlopie
macierzynskim.

Bioragc pod uwage wyrok wydany w dniu 21 wrze$nia 2017 r. przez Chambre
Sociale de la Cour de Cassation (izbe¢ spoleczng trybunatu kasacyjnego),
bezsporne jest, ze pracownik plci meskiej nie moze W zadnym razie domagac si¢
korzysci ptynacych zart. 46 Convention Collective Nationale de Travail du
Personnel des Organismes de Sécurité Sociale (krajowego uktadu zbiorowego
pracownikow instytucji zabezpieczenia spotecznego).
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Co wiecej, okazuje sie, ze wszystkie wywody CFTC dotyczace ewentualnej
dyskryminacji, do ktdérej miatoby dojs¢ ze wzgledu na pochodzenie dziecka,
w zalezno$ci od tego, czy dziecko jest wlasne czy przysposobione, sg catkowicie
nieistotne z punktu widzenia konkretnego sporu, poniewaz do sagdu rozpatrujagcego
sprawe¢ zostata wniesiona jedynie kwestia dyskryminacji, ktora jakoby zachodzi
mig¢dzy pracownikami plci zenskiej 1 meskiej w odniesieniu do stosowania art. 46
Convention Collective Nationale de Travail du Personnel des Organismes de
Sécurité Sociale (krajowego ukladu zbiorowego pracownikow instytucji
zabezpieczenia spotecznego), anie dyskryminacji zachodzacej na_niekorzysé
dziecka ze wzgledu na jego pochodzenie, co odnosi si¢ natomiast_do stosowania
art. 46 i art. 46a wspomnianego uktadu zbiorowego.

Co sie tyczy pytania prejudycjalnego, CFTC nie zmierza W zadnym razie, do
uzyskania jakiejkolwiek wyktadni ww. europejskiej dyrektywy, ktorejibrzmienie
jest ponadto calkowicie jasne, ale po prostu do uzyskamia stwierdzenia
niewaznos$ci na poziomie ponadnarodowym postanowien art. 46 _Convention
Collective Nationale de Travail du Personnel des"Qrganismes de ‘Sécurité Sociale
(krajowego ukladu zbiorowego pracowhikow W instytueji /zabezpieczenia
spotecznego), stosowanych przez Chambre Saociale de la,Cour de Cassation (izbg
spoteczng trybunatu kasacyjnego), z punkttrwidzenia zasad,.0golnych prawa Unii
Europejskiej, t.j. rownosci traktowania i zakazu dyskryminacji.

Tymczasem TSUE miat sposobnos¢ przypomnie¢ przy wielu okazjach, ze nie ma
kompetencji do badania zgodnos$ciyprawa, krajowego, W tym orzecznictwa panstw
cztonkowskich, z prawemaUnii “Europejskiej. Tym samym, TSUE nie ma tym
bardziej kompetencji, de dokenywania wyktadni prawa krajowego, za$
przypomnial on, ze to'de sadd krajowege® nalezy dokonywanie wyktadni prawa
krajowego w swietle prawa'Unii,Europejskie;j.

Tak wiec, sgd pracy ‘miewmozeyprzed wydaniem orzeczenia przychyli¢ si¢ do
wniosku ztozomego przez, CETC, zmierzajacego do tego, aby wystgpiono do
TSUE z pytaniemyprejudycjalinym. [Or. 6]

W tym przedmioeie sad pracy:

Biorge, “pod ‘uwage akty sprawy, dokumenty i zatgczniki prawidtowo
przedstawionedprzez strony i wiaczone do akt, bioragc pod uwage pozew powoda
z dnia 21/12/2017,

Bioragc pod uwage zadania CFTC z dnia 18/06/2018 [...], biorac pod uwage
zgdania CPAM z dnia 08/10/2018, [...]

Do ktorych odsyta si¢ co do obszerniejszego opisu okolicznosci faktycznych
i zarzutdw na podstawie przepisow art. 455 Code de procédure civile (kodeksu
postgpowania cywilnego).

W przedmiocie dopuszczalnosci
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[...]
[...] [ocena dopuszczalnosci]

W konsekwencji sad pracy orzeka, ze postgpowanie jest zgodne z przepisami
art. L. 1134-2 kodeksu pracy i stwierdza, ze skarga CFTC jest dopuszczalna.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Biorac pod uwage orzeczenie Cour de cassation z dnia 21 wrze$nia 2017 r., ktory
w wyroku ,.pilotazowym” orzekt, ze urlop z art. 46 uktadu zbiorewego ,,ma na
celu przyznanie dodatkowego urlopu macierzynskiego”.

Biorac pod uwage postanowienia art. 2 iart. 3 ust. 2 traktatu (ustanawiajacego
Wspoélnote Europejskg) oraz orzecznictwo TrybunatumSprawiedliwosci o Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorym rownos¢ migdzy mezczyznami ikebietami
stanowi ,,zadanie” icel Wspdlnoty potaczonydZpozytywnym “ebowigzkiem
wspierania we wszystkich swoich dziataniach. [Or.¥/]

Biorac pod uwagg art. 21 i 23 Karty praw podstawowych,Unii Europejskiej, ktore
zakazuja rowniez wszelkiej dyskryminaéji zeywzgledu na pte€ I ustanawiajg prawo
do rownosci traktowania miedzy, mezeézyznamiy, i kobietami we wszystkich
dziedzinach, w tym w dziedzinie zatrudnienia, praey I Wynagrodzenia.

Biorac pod uwagg art. 267 TEUE \ktorysstanowi,*ze ,, Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest wlaseiwyndoorzekanta, w trybie prejudycjalnym:

- 0 wyktadni Traktatow,

- 0 waznosci | wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii

W przypadku gdy, pytanie zitym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
Z panistw, czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna Wdoy, Wiydania wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem
0'rezpatrzenietege pytania”.

Wi swietle wystapien stron i przedstawionych dokumentow,

Sad rozp0znajacy sprawe postanawia przed wydaniem orzeczenia przedstawié
TSUE nastepujace pytanie:

»Czy dyrektywe 2006/54/WE w zwiazku zart.8 i157 TFUE, og6lnymi
zasadami prawa Unii, t.j. réwnosci traktowania i zakazem dyskryminacji
oraz zart.20, 21 ust.1 23 Karty praw podstawowych Unii, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze z jej zakresu przedmiotowego stosowania
wylaczone sa postanowienia art.46 francuskiego krajowego ukladu
zbiorowego instytucji zabezpieczenia spolecznego, ktory przewiduje dla
pracownikéw  plci  zenskiej omawianych instytucji, samodzielnie
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wychowujacych swoje dzieci, po urlopie macierzynskim trzy miesiace urlopu,
za ktory wyplaca si¢ polowe wynagrodzenia albo poéltora miesigca urlopu za
pelnym wynagrodzeniem, albo roczny urlop bezptatny?”

W konsekwencji, sad pracy zawiesza postgpowanie W przedmiocie zadan
przedstawionych co do istoty przez CFTC.

Z TYCH WZGLEDOW

Sekretariat orzeczniczy Conseil des Prud’hommes de Metz, Section Activités
Diverses (sad pracy w Metz, wydzial spraw roznych), orzekajacy na
posiedzeniu jawnym w postepowaniu kontradyktoryjnym igorzed wydaniem
orzeczenia co do istoty sprawy, po rozpoznaniu sprawy zgodnie z' prawem,

UZNAJE zadanie syndicat CFTC za dopuszczalne,
UWZGLEDNIA zadanie CFTC w przedmiocie pytania prejudycjalnege, [Or. 8]
Biorac pod uwage art. 267 TFUE,

ZWRACA SIE do Trybunalu (Sprawiedliwo$ci % Unii Europejskiej
Z nast¢pujacym pytaniem:

»Czy dyrektywe 2006/54/WE =W zwiazku %z arty,8 i 157 TFUE, ogolnymi
zasadami prawa Unii, t.j.grownoS$ci traktowamia i zakazem dyskryminacji
oraz zart.20, 21 ustd 123y Karty praw podstawowych Unii, nalezy
interpretowa¢ w ten_sposob, zZe, z'jejy zakresu przedmiotowego stosowania
wylaczone s postanewienia art. 46° francuskiego krajowego ukladu
zbiorowego instytucji ‘zabezpieczenia spolecznego, ktory przewiduje dla
pracownikow “ plei, zenskiej s« omawianych instytucji, samodzielnie
wychowujaéych swojeidzieci, po, urlopie macierzynskim trzy miesigce urlopu,
za ktory wyplaca si¢\polowe wynagrodzenia albo péltora miesigca urlopu za
pelnym wynagrodzeniem, albo roczny urlop bezplatny?”

W konsekwengejl,

ZAWIESZA postepowanie W przedmiocie zadan co do istoty w oczekiwaniu na
wydanieiorzeezenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

ORZEKA, Ze postepowanie bedzie kontynuowane z inicjatywy stron po wydaniu
wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,

[...]



