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Procureur genéral pres la‘cour d’appel de Paris

| A Jegvita‘tenyallasa és targya

XR-xazegyikifrancia egyetemen szerzett — jogi egyetemi végzettséggel és jogi
doktori ‘eklevéllel rendelkezik és lényegében tébb mint nyolc évig az Eurdpai
Bizottsagnal dolgozott tisztviseloként a belsd piaci foigazgatésagnal és a
versenyjogi f6igazgatosagnal (allami tamogatasok, majd Kartellek tertiletén). XR
jelenlegya parizsi Ugyvédi kamaraba valo felvételét kéri azzal, hogy mentesitsék a
,CAPA” (certificat d’aptitude a la profession d’avocat, Ugyvédi alkalmassagi
bizonyitvany) és az arra felkészit6 képzés alol.

XR ugy veli, hogy az Eurdpai Bizottsdgnal végzett tevékenyseg megfelel a
mentességhez sziikséges azon feltételeknek, amelyeket a francia jogszabaly eldir
az A besorolasu tisztviselok vagy a veliikk egy tekintet ala es6 azon tisztvisel6k
szamara, akik legalabb nyolc éven keresztill jogi tevékenységet végeztek valamely
kdzigazgatasban, kozszolgélatban vagy nemzetkdzi szervezetnél.
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Mivel a kérelmét elutasitottdk, XR a cour d’appel de Paris-hoz (parizsi
fellebbviteli birésag, Franciaorszag) fordult.

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birosag) a 2017. majus 11-i itéletével
(a tovabbiakban: a megtdmadott itélet) helybenhagyta a kérelem elutasitasat,
mivel Ggy itélte meg, hogy XR nem teljesitette a francia jogi gyakorlatra
vonatkozé feltételt, mivel a nemzeti jogra vonatkozéan semmilyen gyakorlatot
nem igazolt, és csak az unios jog terlletén szerzett gyakorlatot.

Mivel vitatta a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birosag) altabelfogadott,
a franciaorszagi Ugyvedi szakméat szabalyozo rendelkezések megszorito
értelmezését, amely a mentesseget a francia kdzszolgalathoz «tartozé, szemelyek
szamara tartja fenn, XR feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé.

1. A szO6ban forgo rendelkezések

A. Az unios jog

Az Europai Unidé miikodésérol szolo €szerzodés, (a, tovabbiakban: EUMSZ)
18. cikkének els6 albekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A Szerzodések alkalmazasi korében esvaz azekban foglalt kiilonos rendelkezések
sérelme  nélkiil, tilos az_“allampolgarsag “alapjan torténd  barmely
megkiilonboztetés”.

Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése a kévetkezoképpen rendelkezik:

,,[A munkavallalok szabad mozgasa] magaban foglalja az allampolgarsag alapjan
torténd minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaloi
kozott a foglalkoztatasy a “javadalmazés, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében”.

Az EUMSZ 4% cikk masedik albekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A Szabadyletelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 0nallo
vallalkezokentutdrténd megkezdésére és folytatasara [...] a letelepedés orszaganak
joga altala sajat allampolgaraira eléirt feltételek szerint, [...]".

B. A francia jog

A loi no 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques (Az egyes birdsagi és jogi szakmak reformjarél szolé,
1971. december 31-i 71 1130. sz. torvény)

11. cikk
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,»AZ lgyvédi szakma gyakorlasanak megkezdésére az jogosult, aki a kovetkezo
feltételeknek megfelel:

[...]

2° A modositott 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv alkalmazasa érdekében hozott rendeleti rendelkezésekre és az
egyes tisztségeket vagy tevékenységeket Franciaorszagban végzé személyekre
vonatkoz6 rendelkezésekre figyelemmel, legaldabb jogi egyetemi végzettséggel
vagy azzal egyenértékiinek elismert oklevéllel vagy cimmel rendelkezik,|...];

3° Ugyvédi alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezik, figyelemmelsa 2°
bekezdésben vagy [...] emlitett rendeleti rendelkezésekre;”

A décret no 91-1197 du 27 novembre 1991 organisantla prefession d’avoecat (az
iigyvédi hivatds szervezésérdl szolo, 1991. november27-191-1197 szwrendelet)

93. cikk
,,Ugyvédi kamaraba bejegyezhetd:

1°  aki Ugyvédi alkalmassagi bizonyitvanayal,rendelkezik;

[...]

3° akit megillet a 98. cikkben eléirtwalamely mentesseg és sikeresen letette a
98-1. cikkben eldirt, az etikai ismeretek €s a szakmai szabalyozas ellenérzésére
vonatkoz6 vizsgat;?

98. cikk

A felkészito elmeéleti éstgyakorlati képzés, valamint az tgyveédi alkalmassagi
bizonyitvany. megszerzesének kotelezettsége alol mentesil:

.9

42, A tisztuisel6k és az A besorolasu korabbi tisztviselok, vagy az e besorolasu
tisztviselokkel egy tekintet ala esé személyek, akik e mindségiikben legalabb
nyole, évig jogi tevékenységet végeztek valamely kozigazgatdsban vagy
kdzszolgélatban vagy nemzetkozi szervezetnél;

[..]”

1. A felek érvei

XR a felulvizsgalati kérelmének alatamasztasara a megtamadott itélethez csatolt
négy semmisségi jogalapra hivatkozik, amelyekb6l a Cour de cassation
(semmit6szék, Franciaorszag) az elsé harmat egyetlen, hat részbdl allé jogalapban
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egyesiti és ugy itéli meg, hogy nem kell a Modositott Eurdpai Szocialis Karta
(kihirdette a 2009. évi VI. torvény) (1996. majus 3-i valtozat) megsertésén alapulo
negyedik jogalaprol hatarozni.

A jogalap elsé része szerint az unios jog kozvetleniil a tagallami jogba illeszkedik.
Még ha feltételezzlk is, hogy a rendelet 98. cikkének (4) bekezdésében emlitett
jogi tevékenysegek gyakorlésa a francia jogra korlatozodik, az nem irja eld, hogy
e jog valamennyi részét ismerni kell. Ugyanigy a francia jog barmely — tébbek
kdzott az unids jog — terulletén a legalabb nyolc évig tartd gyakorlat is elegendé e
feltétel teljesitéséhez. Annak megallapitasaval azonban, hogy XR mint a Bizottsag
tisztviseldje, nem teljesitette a francia jog tertletén szerzett gyakarlatra vonatkozé
feltételt, mivel csak az unids joggal foglalkozott, a megtamadoft,itéletimegsértette
a torvény 11. cikkének 3° bekezdését és a rendelet 98. cikkéneky4*bekezdesét,
ugyanugy, ahogy az unios jognak a bels6 jogba tortén® illeszkedésenek elvét,
valamint a francia alkotmanynak az unios jog%elsodlegességéty, elismerd
88-1. cikkét.

A jogalap méasodik része szerint, mivel az unigs jog kozvetlendl a tagallami jogba
illeszkedik, az erre vonatkozo6 gyakorlat tehat megfelel’a franciajog barmely mas
részére vonatkozé gyakorlatnak. A megtamadott, itélet\azaltaly hogy kuldonbséget
tesz a francia jog egyes részeivel foglalkezé, és az unids joggal foglalkozd
tisztvisel6k kozott, és azaltal, hogy az, utobbiakat kizarja a rendelet 98. cikkének
(4) bekezdése altal biztositott mientessegbol, kiilonbséget tett ott, ahol a torvény
nem tesz kilonbséget és megsértette a toruény 11. cikkének 3° bekezdését és a
rendelet 98. cikkének 4° bekezdéesét, ugyantigy, ahogy az unids jognak a bels6
jogba torténd illeszkedésének, elvét, az 0Sszhangban all6 értelmezés elvét,
valamint a francia alkotmamynak az unids jog -elsddlegességét elismerd
88-1. cikkét.

A jogalap harmadik resze: szerint, feltételezve, hogy a nemzeti jog altal el6irt
mentességet ugy “kell &rteni,” mint amely az A besoroldsu tisztviselokre
korlatozédik “és “azokatwfoglalja magaban, akik nyolc éven keresztil jogi
tevekenységetwegezteknakar kizardlag Franciaorszagban, akar a francia jognak
nem,azwniosyoghol eredd szabalyait alkalmazva, e jogszabalyok sziikségszeriien
kozvetett “hatranyos megkilonboztetést hoznak létre a francia kozszolgalat
tisztvisel6i javara, akiknek nagy tobbsege francia allampolgar, és akik
gyakorlatilag, az egyetlenek, akik teljesiteni tudjak ezeket a feltételeket. E
hatranyos, megkllonboztetés tiltott, amennyiben nem indokolja kozrendi,
kdzbiztonsagi vagy kdzegészségugyi ok. A megtdmadott itélet tehat megsértette a
torveny 11. cikkének 3° bekezdését és a rendelet 98. cikkének 4° bekezdését, az
EUMSZ 18. cikket, az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikket, ahogyan azt a
Birdsag értelmezi.

A jogalap negyedik része szerint a munkavallalok szabad mozgésat és a
letelepedés szabadsagat akadalyoz6 valamely intézkedés csak akkor fogadhato el,
amennyiben nem hatranyosan megkiilonboztetd, a Szerzédéssel 6sszhangban allo
jogszerl célt kovet és kozérdeken alapuld kényszerité indok igazolja, feltéve,
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hogy egy ilyen intézkedés alkalmazdsa alkalmas a szoban forgd célkitizés
megvaldsitasara és nem lépi tal az annak eléréséhez sziikséges meértéket. Annak
elismerése, hogy a hivatkozott mentességet el kell utasitani az olyan unios
tisztviselokkel szemben, akik egyediil az unids joggal foglalkoztak (amely a
francia jog szerves része), arra hivatkozassal, hogy az e teriileten szerzett
gyakorlat nem biztositana a jogalanyoknak a képzett szakemberek altali hatékony
vedelmet, azonban megadhat6 azoknak a tisztvisel6knek, akik csak a francia jog
egyes részein (az uniés jogon Kivili terllleten) szereztek gyakorlatot, amely
objektiven nem biztosit tobb garanciat, korlatozé intézkedésnek mindsiil, amely —
még ha a jogalanyok védelmének jogszerti céljat is koveti —, ugyanakkor nem
alkalmas a szoban forgo cél elérésére és tallépi az annak eléréséhez ‘sziikséges
mértéket. A megtadmadott itélet tehdt megsértette az EUMSZ 18wcikket;, az
EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikket, ahogyan azt a Birdsag értelmezinvalaminta
torveny 11. cikkének 3° bekezdését és a rendelet 98¢cikkenek 4%bekezdését,
ugyanugy mint az unids jognak a belsé jogba torténdvkozvetlen ‘illeszkedeésének
elvét és a bels6 jognak az unios joggal 6sszhangban‘alig ertelmezésénekelvét.

A jogalap 6todik és hatodik részében XR lényegeben azt réjavfel a fellebbviteli
birésagnak, hogy nem értékelte konkrétan', XR* okleveleit, ~képesitéseit és
tapasztalatat, mivel csupan annak in ahstracto megallapitasara szoritkozott, hogy
XR nem foglalkozott a ,,rendes” francia joggal.

1V. A kérdést eloterjesztonbirosag allaspontja

A kérdést elbterjesztd birdsag, eloszér emlékeztet arra, hogy a Birosag allando
itélkezési gyakorlata értelmében, (2009. december 10-i Pesla itélet, C-345/08,
EU:C:2009:771, 34-36. pent) “walamely szakma megkezdéséhez sziikséges
feltételek harmonizacigjanak hianyaban a tagallamoknak joguk van meghatarozni
az e szakma.gyakorlasahoz szikséges ismereteket es képesitéseket, ugyanakkor az
unios jog, hatérokat,szab“a tagallamok e hataskorének gyakorlasaval szemben,
hiszen az etéren‘elfogadett hemzeti rendelkezések nem képezhetik az EK 39. cikk
és az, EK'43. cikknaltal ‘biztositott alapvetd szabadsagok tényleges gyakorlasanak
indekolatlan‘akadalyozasat. A képesitési feltételeket el6ird nemzeti szabalyoknak,
akkoriis, vsha adllampolgarsag tekintetében torténd hatranyos megkiilonboztetés
nélkilisyalkalmazzak oket, az lehet a hatasuk, hogy akadalyozzdk az emlitett
alapvetO, szabadsagok gyakorldsat, ha a szoban forgd nemzeti szabalyok nem
veszik, figyelembe az érdekelt altal valamely mésik tagallamban megszerzett
ismereteket és képesitéseket.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint barmely olyan nemzeti intézkedés, amely
alkalmas arra, hogy megtiltsa, megzavarja vagy kevésbé vonzdva tegye ezen
alapveté szabadsagok gyakorlasat, a munkavallalok szabad mozgasa €s a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindstl (1985. junius 18-i Steinhauser
itélet, 197/84, EU:C:1985:260 ; 2008. december 4-i Jobra itélet, C-330/07,
EU:C:2008:685; 2015. februar 5-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-317/14,
EU:C:2015:63). E nemzeti intézkedések mindazonaltal megengedhetdk,
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amennyiben koézérdekii kényszerité indokon alapulnak, amennyiben alkalmasak az
elérni kivant cel megvalositasara és nem lépik tal az annak megvaldsitasahoz
szlikséges mértéket, azzal, hogy a nemzeti szabalyozés csak akkor alkalmas az
elérni kivant cél megvalésitasanak biztositasara, ha azt valéban koherens és
szisztematikus modon kivanja elérni (2017. majus 18-i Lahorgue itélet, C-99/16,
EU:C:2017:391).

A fogyasztok védelme —amely magaban foglalja az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatosan eljar6 személyek altal nydjtott jogi szolgaltatasok cimzettjeinek
vedelmét — olyan célkitlizés, amely olyan kozérdeken alapuld “kényszeritd
indoknak tekinthet6, amely igazolhatja a szolgaltatasnydjtasy,szabadsaganak
korlatozasat (2017. majus 18-i Lahorgue itélet, C-99/16, EU:C:2017:391), amint
ugyanezen a jogcimen igazolhatja a munkavallalok szabad mozgasanaks eswa
letelepedés szabadsaganak korlatozasat.

Bar lehet kozérdeki kényszeritd indokokra hivatkozni egy, ilyen_korlatozas
igazoldsa érdekében, ennek az a feltétele, hogy“az, nem jelent héatranyos
megkulonboztetést (2008. december 22-i gBizottsag “kontra, Ausztria itélet,
C-161/07, EU:C:2008:759; 2013. decembern, 'S¢ Zentralbetriebsrat der
gemeinnutzigen Salzburger Landeskliniken itélet, “€-514/22, EU:C:2013:799;
2016. januar 28-i Laezza itélet, C-375/143EU:C:2016:60).

A Birdsdg allando itélkezésiy gyakorlatasszerint* az EUMSZ 45. és az
EUMSZ 49. cikkben foglaltghatranyes megkulénbtztetés tilalmanak elve nem
csupan az allampolgarsagon “alapule, Kkézvetlen vagy nyilt hatrdnyos
megkilonbdztetést, hanem,.a “hatranyossmegkilonboztetés valamennyi leplezett
form4jat is tiltja, ezek ugyanis ‘mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazéasaval
val6jdban ugyanahhez az eredményhez vezetnek. A nemzeti jogszabaly
kozvetetten hatranyosan ‘megkiilonboztetonek tekintend6 — kivéve, ha azt objektiv
okok indokaljak;, és aranyos az elérni kivant céllal —, amennyiben jellegénél fogva
inkdbb agmasik tagallamok allampolgarait érintheti, mint az adott tagallam
allampolgaraity, kévetkezésképpen azzal a kockézattal jar, hogy kuléndsen az
clobbicketyhozzawhatranyosabb helyzetbe (1996. majus 23-i O’Flynn itélet,
C-237/94, EU;C:1996:206;2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gomez itélet,
C-570/Q7¢és C-571/07, EU:C:2010:300).

Attorveny 1. cikkenek (amely az lgyvedi szakma gyakorlasanak megkezdését a
»CARPA™nélkiil attol a feltételtol teszi fliggdvé, hogy bizonyos tisztségeket vagy
tevékenységeket Franciaorszagban gyakoroltak) és a rendelet 98. cikke
(4) bekezdésének (amely a képzés és az oklevél megszerzésének kotelezettsége
aloli mentességet a francia kozszolgalathoz tartozastol teszi fliggévé és amelyet a
francia birdsag Ugy értelmez, hogy e mentességet a francia eredeti nemzeti jog
ismeretétdl teszi fliggbveé) egyiittesébol allo nemzeti intézkedés a munkavallalok
szabad mozgasat vagy a letelepedés szabadsagat korlatozd szabalyozéasnak
tekinthetd.
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Meg kell tehat hatarozni, hogy e korlatozas kulonbségtétel nélkil alkalmazando-e
a fogado tagallam vagy a letelepedes szerinti tagallam allampolgéaraira és a tobbi
tagallam allampolgarara gy, hogy azt kozérdekli kényszerité indok igazolhatja.

A kérdést eldterjesztd birosdg megjegyzi, hogy a megtamadott itélet
megéllapitotta, hogy a védelemhez valé jog teljes és hatékony gyakorlasa
ténylegessé tételének kényszerito sziikségessége — annak biztositasa révén, hogy
az ugyvédi szakmara jelentkez6 személy rendelkezik az el6irt szakmai
képesitésekkel —, olyan jogszerii célkitlizésnek mindésiil, amely igazolhatja az
ugyvédi szakma gyakorlasanak megkezdését érinté korlatozasokat, ‘€s, amelybdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e kovetelmény in concreto,értékelve nem
teremt hatranyosan megkiilonboztetd feltételeket az Eurdpai Uniondllampolgarai
szamara az Ugyvédi szakma gyakorlasanak megkezdésehez.

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi tovabba, hogy a megtamadottyitelet ugy
itelte meg, hogy a rendelet 98. cikke altal el6intyeltérést engedé, feltételeket
megszoritoan kell értelmezni, és hogy azoknak a‘személyeknek, akik nem tudnak
erre hivatkozni a kedvezmeény igénybevételéhez, a,torveny 1, cikke'altal rogzitett
altalanos szabalyok szerint tovabbra is lehetdscgiik vanyaz “tigyvédi szakma
gyakorlasanak megkezdésére, amelybdl ‘azt,a kovetkeztetést®vonja le, hogy az
ugyvédi szakma gyakorlasanak megkezdesere wvonatkezovmegszoritas korlatozott
marad ¢és aranyos az elérendd céllak

A kérdést el6terjesztd birdsagregyebirant megjegyzi, hogy a rendelet 98. cikkenek
4° bekezdese alapjan a mentességet kérelmezd altal teljesitendd feltételek —a
francia eredetli nemzetigjog, ismereténckikovetelménye, bizonyos tisztségek vagy
tevékenységek Franciaorszagbanitorténd gyakorlasa és a francia kdzszolgalatban
tortént foglalkoztatass kumulativyjcllegiick, és hogy abban az esetben, ha az unios
joggal ellentétes‘lenne,azwa gyakorlat, hogy az egyedul az unios jogra vonatkozo
gyakorlatot anem “lehet\figyelembe venni a jogi tevékenységek gyakorlaséra
vonatkozé,feltétel ertekelésehez a rendelet 98. cikkének 4° bekezdese értelmében,
felmeriine a kérdés, hogywa munkavallalok szabad mozgasanak vagy a letelepedés
szabadsaganakya ketymasik feltétel altali korlatozasa igazolhaté-e e szabadsagok
szempontjabal.

Elszor Yis emlékeztet arra, hogy a Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs,
Franciaorszdg) 2016. julius 6-i 2016-551.sz. QPC hatarozata értelmében
(ECLW:FR:CC :2016 :2016.551.QPC), e testiilet ugy itélte meg, hogy a jogalkoto
azaltal, \hogy az Ugyvédi szakma gyakorlasahoz eldirja a jogi jellegil
tevékenységnek vagy tisztségnek az orszag teriilletén kell6 ideig torténd
gyakorlasat, biztositani kivanta az e szakmat gyakorlo személyek szakértelmét, és
kovetkezésképpen biztositani kivanta a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasat;
amelybOl az alkotmanytandcs azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott
rendelkezések altal létrehozott, a helyzet eltérésén alapuld eltéré banasmod
kdzvetlen kapcsolatban van a torvény targyaval. A Conseil constitutionnel
(alkotmanytanacs) e hatarozatban azt is megéllapitotta, hogy azok a személyek,
akik nem teljesitik a mentességhez szikséges feltételeket, nincsenek megfosztva
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attol a jogtdl, hogy az altalanos szabalyokban meghatarozott feltételek mellett
megkezdjék az Ugyvédi szakma gyakorlasat, és amelyb6l az kovetkezik, hogy a
jogalkotdé megfeleld intézkedéseket fogadott el egy egyensulyi helyzet
biztositdsdhoz, amely nem volt nyilvanval6an aranytalan a francia alkotmany altal
biztositott vallalkozds szabadsaga joganak tiszteletben tartdsa és a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsa kdzott.

A kérdést elbterjesztdé birésag végul hozzateszi, hogy az 1991-es rendelet
98. cikkének 4° bekezdése nem irja elé az oklevél és a képzés aldli mentességet
kérelmez6 szamdra a nemzeti jog egyik, kifejezetten a nemzeti\birésagok
szervezetével vagy az eléttiik folyo eljarasokkal kapcsolatban allé, teriletének az
ismeretét.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezenkiviil és egyrészt pontositja,shogy*ha arendelet
98. cikkének 4° bekezdése altal eldirt képzés ¢ésa, oklevél “megszerzésének
kotelezettsége aloli mentesség valamely nemzeti k{zigazgatasban  torténd
foglalkoztatéastol fligg, ez utdbbi a tagallamok valamennyiallampolgara szamara
nagyreszt elérhetd, ami alapjan e korlatozast, Ugy kellwtekinteni, hogy az
kilonbségtétel nélkil alkalmazandd. A modositott [0idno 83634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctiennaites, (a, tisztviseldk jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo, 1983. julius 13si 83-634yszytorveny) 5a. cikke alapjan
ugyanis a szuverenitas gyakorlasavalvagy kozhatalmi kivaltsagokkal kapcsolatos
bizonyos foglalkoztatast kivevey az, EuropalUnig tagallamainak allampolgérai
jogviszonyt létesithetnek a franeia kdzszolgalatban.

A kérdést eldterjeszto birdésag, azonban s masrészt megjegyzi, hogy a torvény
11. cikkét és a rendelet 98:cikkének, 4*bekezdesét mindazonaltal ugy lehet
tekinteni, hogy azek <az allampelgarsagon alapulé kozvetett hatranyos
megkulonboztetést hoznak létre,\mivel az alapul fekvd feltételek —amelyek
bizonyos tisztségek vagy tevékenységek Franciaorszagban torténd végzéséhez, a
nemzeti jog iSmeretéhez €s a francia kdzigazgatasban torténd foglalkoztatashoz
kotédnek —eredményekeént,a mentesség kedvezményét ténylegesen csak a francia
kozigazgatds “tagjaimaky, lehet megadni, akik a szakmai tevékenységiket
Franciaerszagbamgyakoroltak, akiknek a nagy tébbsege francia allampolgar és az
unios “kozszolgalat “tisztvisel6it6l megtagadjak, noha 6k is — Franciaorszagon
Kivil < franctaseredetli nemzeti jogra vonatkozo jogi tevékenységet végeztek.

Végul, a kérdést eldterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy ahhoz, hogy a vitatott
nemzetinjog altal létrehozott jogi rendszer hatranyosan megkiilonboztetonek
mindsiiljon a francia kdzszolgalatban tOrténd foglalkoztatas feltételét illetéen, a
francia kozszolgalatot és az unids kozszolgalatot objektiven dsszehasonlithat6
rendszereknek kell tekinteni, amelyekre kovetkezésképpen nem lehet eltérd
bandsmaddot alkalmazni. Marpedig tgy tiinik, hogy —az oklevelek és a szakmai
képesitések mintajara — egyetlen unids jogi norma sem hoz létre egyenértékiiséget
maguk kozott.
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Hozzateszi, hogy ha a két kdzigazgatasi rendszert objektiven 6sszehasonlithatonak
kellene tekinteni, nem lehetne azt allitani, hogy a rendelet 98. cikkének
4° bekezdésében eloirt mentesség kilonbségtétel nélkil alkalmazando, hanem
eltéré banasmod allna fenn, ami abban all, hogy amig a francia kozszolgélat €s az
unios kozszolgalat tagjai hivatkozhatnak az azonos ismeretekre és képesitésekre,
valamely kozigazgatason belll a belsé jog vagy az unids jog alkalmazasabdl
eredben, az unios kozszolgalat tagjaival szemben azon tovabbi feltételt irjak eld,
hogy eldzetesen a francia kozszolgalathoz legyen hozzaférésiik, hogy a vitatott
mentességre hivatkozhassanak.

Ezen okokbol, figyelemmel arra a tényre, hogy a Szerzédés egy\Sajatos
jogrendszert hozott létre, amely a tagallamok jogrendszerébe ‘illeszkedik, és
kotelezd birdsagaikra nézve (a Birdsag 1964. julius 154, Costa itelete\6/64,
EU:C:1964:66; az 1991. november 19-i Francovitchd itelety, C-6/90 “és 9/90,
EU:C:1991:428; a 2001. szeptember 20-i Courage, itélet “C-453/99,
EU:C:2001:465), valamint azon bizonytalansdgokra, hegy az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikket hogyan kell értelmezni, a €our de “eassationy(semmitdszEk,
Franciaorszag) ugy hatadroz, hogy az eljarast _felflggeszti, “és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

V. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett'kérdések

,1°) Ellentétes-e azon elvvel;, amely. szerint az, Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehozd szerzodés — modositastikovetéen azgBurdpai Unid miikddésérdl szolo
szerzOdés — sajatos jogrendszert hozett létremamely a tagallamok jogrendszerebe
illeszkedik, és kotelezO birosagaikra nézveypaz olyan nemzeti jogszabaly, amely a
foszabaly szerint azliigyvédi szakma,gyakorlasanak megkezdéséhez eléirt képzés
¢s oklevél feltétele “al6li mentesség megadasat attol a kovetelménytdl teszi
fliggéveé, hogy a,mentességenkerelmezo kelloen ismerje a francia eredeti nemzeti
jogot, Kkizarvanigyaa,csupan azreurdpai uniés jogra vonatkoz6 hasonld ismeret
figyelembevételét?

20 Az Eurépai \Uniomukodésérdl szolo szerzddés 45. cikkével és 49. cikkével
ellentétesse az, olyan nemzeti szabalyozas, amely az (gyvédi szakma
gyakorlasanak megkezdéséhez f6szabaly szerint elbirt képzés és oklevél
megszerzesének feltétele aloli mentesség kedvezményet ugyanazon tagallam
kozszolgalatanak egyes tagjai szdmara teszi lehetévé, akik e mindségiikben
Franciaerszagban végeztek jogi tevékenyseget valamely kozigazgatasi szervnél
vagy kozszolgalatban vagy nemzetkOzi szervezetben, és amely Kkizarja e
mentesseg kedvezményébdl az ecuropai kozszolgalat azon tisztviseldit vagy
korabbi tisztvisel6it, akik ¢ minéségiikben az Eurdpai Bizottsagnal végeztek jogi
tevékenységet egy vagy tdbb eurdpai unids jogi tertileten?”



