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Traduccion C-212/19-1

Asunto C-212/19
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
6 de marzo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando comos, Tribunal
Supremo de lo Contencioso- Administrativo,Franeia)

Fecha de la resolucién de remision:
15 de febrero de 2019
Parte demandante:

Ministre de 1’Agriculture, ¢t _de 1’Alimentation (Ministro de
Agricultura y Alimentacién)

Parte demandada:

Compagnie des péehes'de Saint-Malo

[omissis]

MINISERE\DE L' AGRICURTURE
ET DE L’ALIMENTATION
(MINISTRO DEYAGRICULTURA
Y ALIMENTACION)
contranla sociedad'Compagnie des
péches\de,Saint-Malo
El Pleno del Conseil d’Etat (Consejo de
Estado, actuando como Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo)
[omissis]

Sesioén de 1 de febrero de 2019
Lectura de 15 de febrero de 2019

Visto el siguiente procedimiento:
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La sociedad Compagnie des péches de Saint-Malo solicité al tribunal administratif
de Rennes (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Rennes) que anulase el
titulo de cobro de 22 de febrero de 2013 emitido por el directeur régional des
finances publiques de Bretagne (director regional de Hacienda de Bretafia) para el
cobro de un importe de 84 550,08 euros. Mediante sentencia [omissis] de 25 de
junio de 2015, el tribunal administratif anulo este titulo de cobro.

Mediante sentencia [omissis] de 14 de abril de 2017, la cour administrative d'appel
de Nantes (Tribunal de Apelacion de lo Contencioso-Administrativo) desestimé el
recurso de apelacion interpuesto por el ministre de 1’environnement, de,l’énergie
et de la mer (Ministro de Medio Ambiente, Energia y Mar), responsableyde las
relaciones internacionales sobre el clima, contra dicha sentencia.

Mediante recurso de casacion, registrado el 14 de junio de 2017%emnla Secretaria
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Conseil d’Etat, el Ministro de
Agricultura y Alimentacion solicita al Conseil d'Etat que'anule dicha,sentencia.

Este sostiene que la cour administrative d’appel:

- no respondio al motivo basado en la ifregularidadnde la, sentencia del tribunal
administratif, puesto que este no segprenuncié@ sobresla thadmisibilidad de la
solicitud;

- incurrié en error de Dereche al estimar que las exenciones de las cotizaciones
salariales no habian beneficiado a‘las empresas{pesqueras y a los acuicultores, si
bien fueron calificadas de ayudas\estatales por la Comision Europea;

- desnaturaliz6 los, documentos, del expediente que se le transmitid al considerar
que de la instruccionse desprendia gue la reduccion de las cotizaciones salariales
habia tenido,autematicamente como efecto aumentar el importe del salario neto
pagado a los trabajadlores por-cuenta ajena.

Mediante escrito descontestacion, registrado el 13 de marzo de 2018, la sociedad
Compagnie des péches de Saint-Malo solicita que se desestime el recurso de
casacion 'y, que se condene al Estado a pagar la cantidad de 3 000 euros con
arreglo,al articule’L. 761-1 del code de justice administrative (Codigo de Justicia
Administrativa). Esta sostiene que los motivos formulados por el Ministro son
infundades.

[omissis]

De los documentos del expediente transmitido a los jueces que conocen del fondo
del asunto se desprende que, mediante Decision n.° 2005/239/CE de 14 de julio de
2004, la Comision Europea declardé incompatibles con el mercado comun las
ayudas aplicadas por la Republica Francesa a los pescadores en forma de
reduccion de las cargas sociales entre el 15 de abril y el 15 de octubre de 2000
para reparar los perjuicios causados por el naufragio del buque Erika el 12 de
diciembre de 1999 y por el temporal de los dias 27 y 28 de diciembre de 1999.
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Dicha institucién ordeno la recuperacion inmediata y efectiva de estas ayudas.
Mediante la sentencia Comision/Francia, de 20 de octubre de 2011 (C-549/09), el
Tribunal de Justicia declaré que Francia habia incumplido las obligaciones que le
incumbian al no haber recuperado de los beneficiarios las ayudas declaradas
ilegales e incompatibles con el mercado comun por la Decision de 14 de julio de
2004. El 22 de febrero de 2013 se dirigié un titulo de cobro a la sociedad
Compagnie des péches de Saint-Malo por un importe correspondiente a la
reduccién de las cotizaciones salariales entre el 15 de abril y el 15 de julio de
2000, mas los intereses de demora. Mediante sentencia de 25 de junio de 2015, el
tribunal administratif de Rennes anulo el titulo de cobro. Mediante sentencia de 14
de abril de 2017, la cour administrative d’appel de Nantes desestimo el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministro de Medio Ambiente, Energia“y. Mar contra
dicha sentencia. El Ministro de Agricultura y Alimentacion,ha interpuesto ‘recurso
de casacion contra esta sentencia.

La cour no se pronuncié sobre el motivo, formulado por“el Ministroy basado en
que la sentencia deberia haber sido anulada dado que ‘el tribunal ‘administratif no
se pronuncio sobre la excepcion de inadmisibilidad basada en la extemporaneidad
de la reclamacién previa de la sociedad Compagnie des péches de Saint-Malo.
Puesto que este motivo es suficiente para implicar, la“anulacion total de la
sentencia recurrida, no es necesario examinar{los demasymotivos del recurso de
casacion.

En las circunstancias del presente\asunte, proeede resolver el asunto en cuanto al
fondo de conformidad “con “el articule L.821-2 del Codigo de Justicia
Administrativa.

Ante el tribunal administratif, el\Ministro opuso a la solicitud de la sociedad
Compagnie des,péches,de Saint=Male una excepcion de inadmisibilidad basada en
la extemporaneidad, de, su reclamacion. El tribunal, que estimo la solicitud de la
sociedad, ho se‘pronunci¢ sebre este motivo, que no era inoperante. A resultas de
ello, el Ministro tiene dereeho a solicitar la anulacion de la sentencia.

Procede‘eonocer yresolver inmediatamente la solicitud presentada por la sociedad
Compagniedes péches de Saint-Malo ante el tribunal administratif.

Sobre la.exeepceion de inadmisibilidad propuesta por el Ministro:

Con arreglo al articulo 118 del décret du 7 novembre 2012 relatif a la gestion
budgétaire et comptable publique (Decreto de 7 de noviembre de 2012, relativo a
la gestion presupuestaria y contable pablica), en su redaccion aplicable al presente
litigio: «Antes de dirigirse al 6rgano jurisdiccional competente, el deudor debera
dirigir al contable encargado de la recaudacién de la orden de cobro una
reclamacion acompafiada de todas las justificaciones que fueren pertinentes. / La
reclamacion debera presentarse, so pena de nulidad:/1° En caso de oposicion a la
gjecucion de un titulo de cobro, en los dos meses siguientes a la notificacion de
dicho titulo o del primer acto de recaudacion forzosa que trae causa del titulo en
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cuestion [...]». Corresponde a la administracion, cuando proponga una excepcion
de inadmisibilidad basada en la extemporaneidad de una accion ejercitada ante un
organo jurisdiccional de lo contencioso-administrativo, establecer la fecha en la
que la decision impugnada fue notificada debidamente al interesado.

De la instruccidn se desprende que, aunque en su reclamacion dirigida al directeur
départemental des finances publiques d’Ille-et-Vilaine (director departamental de
Hacienda de llle-et-Vilaine), enviada el 5 de junio de 2013, la sociedad indicé
haber recibido el titulo de cobro controvertido el 18 de marzo de 2013, sostuvo, en
sus escritos presentados ante el tribunal administratif y la cour administrative
d’appel, que esta fecha del 18 de marzo se debid a un error tipografico. Puesto que
la administracion no aporté la prueba que le corresponde deslayfecha, de
notificacion del titulo de cobro, la extemporaneidad de la_reclamacion,previano
puede considerarse establecida. La excepcion de inadmisibilidad hasada en la
expiracion del plazo previsto en el articulo 118 del Déereto de 7.de'noviembre de
2012 debe, en consecuencia, rechazarse.

Sobre la legalidad del titulo de cobro:

En primer lugar, el motivo basado en que el titulo“de cebro*no se ajusta a los
requisitos de motivacion previstos{por, el Berecho “interno fue abandonado
expresamente por la sociedad en su escrito deyeplica ante el tribunal administratif.
El motivo formulado en su escrito ‘de contestaciomante el Conseil d’Etat, basado
en que el titulo de cobro vulnerailos reguisites de motivacion establecidos por el
Derecho de la Union, no wa acempafiado‘de precisiones que permitan apreciar su
alcance por lo que se refiere,a las, disposiciones de este Derecho supuestamente
infringidas.

En segundo lugar, de\reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea se «desprende “que, el _beneficiario de una ayuda estatal que se ha
desembolsado infringiendosel*articulo 107 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn (Europea ne. puede, invocar los principios de confianza legitima y de
seguridad juridica para eponerse a la devolucion de la ayuda. En consecuencia,
solo cabe “rechazar.el motivo basado en que el titulo de cobro vulnerd estos
principios. ‘Desigual modo, el retraso en que incurrio el Estado para recuperar la
ayuda,centrovertida no puede acarrear la ilegalidad del titulo de cobro.

En tercerilugar, en virtud del articulo 263 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea: «El Tribunal de Justicia de la Union Europea controlara la
legalidad de los actos legislativos, de los actos del Consejo, de la Comision y del
Banco Central Europeo que no sean recomendaciones o dictdmenes, y de los
actos del Parlamento Europeo y del Consejo Europeo destinados a producir
efectos juridicos frente a terceros. Controlara también la legalidad de los actos
de los érganos u organismos de la Unién destinados a producir efectos juridicos
frente a terceros. / [...] Toda persona fisica o juridica podra interponer recurso,
en las condiciones previstas en los parrafos primero y segundo, contra los actos
de los que sea destinataria o que la afecten directa e individualmente y contra los
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actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de
gjecucion. / [..] Los recursos previstos en el presente articulo deberan
interponerse en el plazo de dos meses a partir, segun los casos, de la publicacion
del acto, de su notificacién al recurrente o, a falta de ello, desde el dia en que éste
haya tenido conocimiento del mismo». De conformidad con la sentencia TWD
Textilwerke Deggendorf GmbH/Bundesrepublik Deutschland de 9 de marzo de
1994 del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (C-188/92), las
exigencias de seguridad juridica llevan a excluir la posibilidad de que el
beneficiario de una ayuda, objeto de una Decisidn de la Comision adoptada con
base en el articulo 93 del Tratado constitutivo de la Comunidad Eeconomica
Europea, que se convirtio en el articulo 88 del Tratado constitutivosde la
Comunidad Europea y posteriormente en el articulo 108, del\ Txatadoy, de
Funcionamiento de la Union Europea, que podria haber ‘impugnadosdicha
Decision y que haya dejado transcurrir el plazo imperativo,establecido,al respecto
por el parrafo tercero del articulo 173 del Tratado constitutive de la Comunidad
Economica Europea, que se convirtio en el articulon130ndel, Tratade eonstitutivo
de la Comunidad Europea y posteriormente ef» el articule 263 ‘del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea, cuestione,la legalidad, de“dicha Decision
ante los drganos jurisdiccionales nacionalgs’en el marco de un,recurso interpuesto
contra las medidas de ejecucion de tal Decisign, adoptadas por las autoridades
nacionales. Por otra parte, con arfeglona®la sentencia Italia y Sardegna
Lines/Comision de 19 de octubreyde 2000 (C=15/98 y C-105/99) y a la sentencia
Georgsmarienhutte y otros de 25 deyulio de 20187(C-135/16), los beneficiarios
efectivos de ayudas individuales ‘concedidas en‘virtud de un régimen de ayudas
cuya recuperacion ha ordenado‘la Cemisién resultan por ello afectados directa e
individualmente en el, sentido, del\articulo 263, parrafo cuarto, del Tratado de
Funcionamiento de la,Union,Europea.

Consta que la“sociedad Compagnie des péches de Saint-Malo, que impugna la
validez de la ' Recision denla‘€Camision de 14 de julio de 2004, que fue publicada
en el Diario, Oficialndenla, Union Europea el 19 de marzo de 2005, no interpuso
recurso'de anulacion centra este acto sobre la base del articulo 130 del Tratado
constitutivo de lasComunidad Europea, aplicable en ese momento, en el plazo de
recurso Imperativo establecido en dicho articulo, si bien esta Decision declard
incompatible,conel mercado comun la reduccion de las cargas sociales para los
pescaderes vy la sociedad estaba legitimada, indudablemente, para impugnarla
dade,queypodia alegar que esta la afectaba directa e individualmente en el sentido
del artieulo 130 antes citado, tanto en lo que se refiere a las cuotas empresariales
como a las cuotas de los trabajadores. En consecuencia, dicha sociedad no puede
impugnar su validez con motivo de un procedimiento contencioso dirigido contra
las medidas de ejecucién de esta Decision adoptadas por las autoridades
nacionales. En consecuencia, solo cabe desestimar la solicitud dirigida a plantear
al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo al articulo 267 del
Tratado, una cuestion prejudicial relativa a la validez de la Decision de la
Comision de 14 de julio de 2004.
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En cuarto lugar, la sociedad sostiene que la Decision de la Comisién solo implica
la recuperacion de la reduccion de las cuotas empresariales, puesto que las cuotas
de los trabajadores solo las pueden reintegrar los empleados, unicos beneficiarios
de las mismas.

En virtud del articulo 107 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea:

«1. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, serdn incompatibles con el
mercado interior, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsearsla‘competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones / [..J». SegUn reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea,.si. bien, cualquier
entidad que ejerza una actividad econdémica, con independenciasdel“estatuto
juridico de dicha entidad y de su modo de finangiacion, debesconsiderarse
empresa en el sentido de estas disposiciones,, estaswno “se ‘aplican a las
intervenciones publicas que benefician directamente a, las personas fisicas
individualmente, puesto que estas intervenciones nosbenefician indirectamente a
determinadas empresas 0 a determinadas producciones.

La Decision de la Comision de 14 de julionde»2004 menciona en su punto 18,
relativo a la descripcion de las medidas, nacionales, que la reduccion se aplico a
las cuotas empresariales y a las ctetas de, losytrabajadores. Sin embargo, en el
resto de su Decision, la Comision,se limita asmencionar las «cargas sociales», sin
precisar expresamente si la reduccién devlas cargas cuya recuperacion ordena se
refiere asimismo a las «uotas denlos ‘trabajadores. EI Tribunal de Justicia de la
Uniodn Europea indie6 en su'sentencia,Comision/Francia de 20 de octubre de 2011
(C-549/09) que no'le carrespondianen el marco del recurso por incumplimiento de
que conocia, pronuneciarse sobre la*cuestion de en qué condiciones y de que
operadores febfan,recuperarse estas ayudas y que tampoco podia comprobar,
habida cuenta del objeto'dehlitigio y de los elementos de que disponia, quién en la
empresa o de'los empleadas habia conservado el beneficio efectivo de la ayuda.

Con arregle, al artieulo L. 741-9 del code rural et de la péche maritime (Cddigo
Ruraly de'Resca Maritima) y del articulo 4 del décret du 17 juin 1938 relatif a la
réorganisation, et a 1’unification du régime d’assurance des marins (Decreto de 17
denjunio, dex1938 relativo a la reorganizacion y a la unificacion del régimen de
segure, de los marineros), las cuotas empresariales pagadas al régimen de los
trabajadores agricolas y al régimen de los marineros deberdn abonarlas los
empresarios, mientras que las cuotas de los trabajadores deberan abonarlas los
empleados. ElI empresario no debe sufragar las cuotas de los trabajadores, sino que
se limita a descontarlas de la remuneracion de los asegurados en cada némina y la
reduccién de las cuotas de los trabajadores se repercute en los empleados que
reciben un salario neto superior y que son beneficiarios directos de dichas cuotas.

Sin embargo, cabe considerar que esta reduccion de las cuotas de los trabajadores
constituyd una ventaja indirecta para la empresa puesto que, en el periodo en
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cuestion, esta se beneficio de un cierto atractivo debido a las mayores
remuneraciones que sus empleados percibieron durante seis meses.

La respuesta al motivo basado en que la Decision de la Comision no exige a las
empresas la recuperacion de la reduccion de las cuotas de los trabajadores
depende, en primer lugar, de si esta Decision de la Comision debe entenderse en el
sentido de que Unicamente declara incompatible con el mercado comun la
reduccidn de las cuotas empresariales, puesto que la reduccién de las cuotas de los
trabajadores no beneficia directamente a las empresas y no puede, en
consecuencia, estar comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 107 del
Tratado, o en el sentido de que también declara incompatible la ¥educciomde las
cuotas de los trabajadores. En el supuesto de que la Decision de la Comision deba
interpretarse en el sentido de que también declara incompatible laseduceion de las
cuotas de los trabajadores, la respuesta al motivo depende de, si‘cabe considerar
que la empresa se beneficid de la totalidad de esta reduccion, 0'solofde ‘upa parte
de la misma, y, en este Gltimo supuesto, como debe valOrarse,esta, parte y si el
Estado miembro estd obligado a ordenar eloreembolse, por™os empleados
afectados, de la parte de la ayuda de la que estos se beneficiaran.

Estas cuestiones, que se plantean en otros expedienteshsometidos al Conseil
d’Etat, presentan una dificultad considerablé> de interpretacion que procede
someter al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

DECIDE:

Articulo 1: Anular la sentencia de 14nde abril de 2017 de la cour administrative
d’appel de Nantes.

Articulo 2: Anular la'sentencia‘de 25,de junio de 2015 del tribunal administratif de
Rennes.

Articules8: ‘Suspender. el proeedimiento relativo a la solicitud presentadas por la
sociedad, Compagnie, des péches de Saint-Malo hasta que el Tribunal de Justicia
dela Unidn Europea seé pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1°"pDebe interpretarse la Decision de la Comision de 14 de julio de 2004 en el
sentide, de_que Unicamente declara incompatible con el mercado comun la
reduecion de 1as cuotas empresariales, puesto que la reduccién de las cuotas de los
trabajadares no beneficia a las empresas y no puede, en consecuencia, estar
comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 107 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, o en el sentido de que también declara
incompatible la reduccion de las cuotas de los trabajadores?

2° En el supuesto de que el Tribunal de Justicia estime que la Decision de la
Comision debe interpretarse en el sentido de que también declara incompatible la
reduccién de las cuotas de los trabajadores, ¢cabe considerar que la empresa se
beneficid de la totalidad de esta reduccién o solo de una parte de ella? En este
ultimo supuesto, ¢cémo debe valorarse esa parte? ¢Estd obligado el Estado
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miembro a ordenar el reembolso total o parcial, por los empleados afectados, de la
parte de la ayuda de la que estos se beneficiaron?

[omissis]

[omissis]



