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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. gruodzio 29 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesgerichtshof (\VVokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. gruodzio 17 d.

Kasatoré:
Galapagos BidCo. S.a.rl.

Kitos kasacinio proceso Salys:
DE, Galapagos S. A. bankroto‘administratorius
Hauck Aufhduser FundServices S. A.

Prime Capital SyA.

Pagrindinésibyles dalykas

Reéglamento (ES)W2015/848 aiSkinimas, susij¢s su pagrindinés nemokumo bylos
iSkélimu 1rpagrindiniy interesy vieta centrinés administracijos perkélimo Europos
Sajungoje atveju

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis, visy pirma

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848
deél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19; klaidy iStaisymas OL L 349, 2016,
p. 6) (toliau — Nemokumo reglamentas)
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2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1t.,
p. 191, panaikintas ir pakeistas Reglamentu [ES] 2015/848) (toliau— 2000 m.
Nemokumo reglamentas)

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Reglamento (ES) 2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip,
kad bendrovés skolininkés, kurios buveiné pagal jstatusgyra vienoje
valstyb¢je naréje, pagrindiniy interesy vieta néra kitoje valstyb¢je naréje,
kurioje yra jos centrinés administracijos vieta, kurig pagal objektyvius
veiksnius gali nustatyti tretieji asmenys, tuo atveju, kaibendrove skolininke
tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagtindincje bylojey/Sia
centrinés administracijos vietg i§ treciosios valstybes nares perkele | antraja
valstybe nare, o treciojoje valstybéje nar¢je buvie pateiktasiprasymas iskelti
jai pagrinding nemokumo byla, sprendimasél kurie dagnéra priimtas?

Jei 1 pirmgj; klausimg biity atsakyta mneigiamai: at, Reglamento (ES)
2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi bt aiSkinama taipykad:

a)  tos valstybés narés, kurios teritorijoje prasymo dél nemokumo bylos
i8kélimo pateikimo metu yra, skolininko“pagrindiniy interesy vieta,
teismai iSsaugo tagptauting jurisdikcijg priimti sprendimg dél Sios bylos
iSkélimo, kai skolininkas po ‘prasymo pateikimo, bet pries teismui
priimant sprendimaygkuriuo iskeliama nemokumo byla, perkelia
pagrindiniy interesy,vieta 1 Kitos valstybés narés teritorija, ir

b)  kad $i iSsaugomantarptauting valstybés narés teismy jurisdikcija reiskia,
kad kites valstybés narés teismai neturi jurisdikcijos priimti tolesnius
prasymus._del'pagtindinés nemokumo bylos iskélimo, kuriuos po to,
katyskolininkas perkélé pagrindiniy interesy vieta j kitg valstybe nare,
gauna Sios\kitos valstybés narés teismas?

Nurodomos'Sajungos teisés nuostatos

Susitarimo, dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
i$stojimod8 Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29,
2020, p.7) (toliau — Susitarimas dél iSstojimo) 126 straipsnis

Reglamento (ES) 2015/848 3 straipsnio 1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Insolvenzordnung (Nemokumo jstatymas, toliau — InsO)

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)



GALAPAGOS BIDCoO.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Si byla susijusi su Galapagos S. A. (toliau — skolininké), 2014 m. balandj jsteigtos
holdingo bendrovés, jregistruotos Liuksemburgo komerciniame registre ir pagal
jstatus  turinios  buveine¢  Liuksemburge  (Liuksemburgo  Didziojoje
Kunigaikstystéje), nemokumo byla. Darbuotojy skolininké neturi.

2019 m. birzelj skolininké ketino fakting administracijos vieta perkelti j Anglija.
2019 m. rugpjucio 22 d. jos direktoriai Jungtinés Karalystés teismui (toliau — High
Court) pateiké praSymga iskelti skolininkei nemokumo byla.

Kitg dieng Siuos direktorius pakeité¢ naujas direktorius, kuris jsteigé skolininkés
biurg Diuseldorfe ir pradéjo ten veiklg. Skolininké neatsiémé High, Court pateikto
praSymo iskelti nemokumo bylg, byla buvo tgsiama kaip “kreditoriy. procesas.
Kreditoriy procese sprendimo, kuriuo iSkeliama nem@kumo byla, kol kas®néra
priimta. High Court pateikto praSymo nagrinéjimas ‘dar nera,baigtas, jsiteiséjusiu
sprendimu.

Gaves 2019 m. rugpjicio 23 d. skolininkés prasyma, iSkelti nemokumo byla,
Amtsgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas);kaip nemokumo bylas
nagrin¢jantis teismas (toliau — nemokumo byly teismas) tos pacios dienos
nutartimi nurodé¢ taikyti apsaugos priemones ir Kitg kasacinio proceso Salj DE
paskyré laikinuoju bankroto admimistratoriomi. 2019 m. rugpjucio 25 d. apie
administracijos buveinés perkélimg j Diuseldorfgbduvo informuota kapitalo rinka
ir obligacijy turétojai. ,Gaves kreditorig \skunda, Amtsgericht Dusseldorf,
motyvuodamas tuo, kad,ncturi tarptautinés jurisdikcijos, panaikino savo 2019 m.
rugsejo 6 d. nutart] igatmete skelininkesyprasyma kaip nepriimting.

2019 m. rugséjo 6'd. kitoswkasacimio proceso Salys Hauck Aufh&user Fund
Services S. ACIr PrimeyCapital S2A., kaip kreditorés, kreipési | nemokumo byly
teisma, prasydamosgiskelti skolininkei nemokumo byla. Gaves jy praSyma,
nemokume byly teismasy2019 m. rugsejo 9 d. nutartimi nurodé taikyti apsaugos
priemenes ifypaskyre DE laikinuoju bankroto administratoriumi. Savo tarptauting
Jjurisdikcijg jisagrindé tuo, kad skolininkés pagrindiniy interesy vieta praSymo
pateikime metu buvo Diuseldorfe.

Sia nemokumo byly teismo nutartj kasatore, skolininkés patronuojamoji bendrove,
kaipkreditorée apskundé kompetentingam Landgericht (apygardos teismas,
toliau —Landgericht). Ji gindijo tarptauting jurisdikcijg ir teigé, kad skolininkés
administracijos buveiné 2019 m. birzelj buvo perkelta | Anglija. Landgericht §j
apeliacinj skundg atmeté 2019 m. spalio 30 d. nutartimi.

Siuo kasaciniu skundu kasatoré siekia, kad nemokumo byly teismo nutartis biity
panaikinta, o praSymas iskelti nemokumo byl biity atmestas.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindai

Ar kasacinis skundas turi biiti patenkintas, priklauso nuo Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) sprendimo dél Sutaréiy
aiskinimo.

Pirmasis prejudicinis klausimas

Ar kasacinis skundas turi biiti patenkintas, priklauso nuo Nemokumo reglamento
3 straipsnio 1 dalies aiSkinimo.

Kasacinis skundas yra priimtinas.

Nemokumo byly teismas laikeé save turinciu jurisdikcijg todél, kad skoliminkeés
pagrindiniy interesy vieta (centre of main interests; rumpal =, COMI) “buvo
Vokietijoje. Pagal Nemokumo reglamento 3 straipsnie, 1 dalies pirmes pastraipos
pirma sakinj jurisdikcijg iSkelti pagrinding bamkroto byla ‘turi“walstybés narés,
kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesyiieta, teismai. Pastaroji, kaip
patvirtino Landgericht, 2019 m. rugséjo 9 dfbuvoyVokietijoje.

Jeigu i prejudicinius klausimus reikéty ‘atsakyti‘teigiamai, nhagriné¢jama kasacinj
skunda reikéty patenkinti. Ieskant atsakymo | pirmaji prejudicinj klausimag
lemiamg reikSme turi tai, ar nustatyti, faktai leidzia daryti prielaidg, kad
skolininkés pagrindiniy intergsi. vieta yra, Vokietijoje.

Pagal Nemokumo reglamento 3ustraipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrg sakinj
pagrindiniy interesy, vieta— tai vieta, jkurioje skolininkas nuolat administruoja
savo interesus ir kurig ‘gali hustatyti treciosios Salys. Remiantis $iais kriterijais,
2019 m. rugsejo,pradzioje, skolininkeés pagrindiniy interesy vieta buvo Vokietijoje.

Kyla klausimas,ar, nustatant bendrovés skolininkés pagrindiniy interesy vieta, turi
buti keliami specialuis reikalavimai tam, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai
pagrindinéjebyloje, buityisvengta piktnaudziaujamo elgesio.

Siuo metu galiojan¢io Nemokumo reglamento 4, 5, 29 ir 30 konstatuojamosiose
dalysey, patéikiami ~paaiSkinimai, susij¢ su piktnaudZiaujamuoju palankesnio
teisinio teglamentavimo ieskojimu. Nemokumo reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
pagrindiniy 1interesy vieta yra aiSkiai apibrézta ir pateiktos atitinkamos
preziumavimo taisyklés.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg i§ pradziy turinio iSnagrinéti byla
teismo jurisdikcijos perdavimas kitos valstybés narés teismui prieStarauty
Nemokumo reglamento tikslams, jeigu skolininkas perkelty savo pagrindiniy
turtiniy interesy vietg po praSymo iskelti byla pateikimo, bet prie§ pradedant ja
nagrinéti (zr. 2006 m. sausio 17 d. Sprendimg Staubitz-Schreiber (C-1/04,
EU:C:2006:39, 22 ir paskesni punktai)).
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IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos neiSplaukia, ar, siekiant uzkirsti kelig
piktnaudziaujamajam palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimui, pagal
Nemokumo reglamento 3 straipsnio 1 dalies nuostatas bitina taikyti specialius
reikalavimus, kurie turi buti jvykdyti norint pripaZinti, kad centrinés
administracijos vietos perkélimas reiSkia ir pagrindiniy interesy perkélima.

Kasatoré mano, kad dél Nemokumo reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos antrame sakinyje nustatyto pozymio ,,nuolat” pagrindiniy interesy vieta
gali buti tik ta vieta, kurioje bendrové skolininké ilgiau nei tris ménesius iki
prasymo iSkelti nemokumo bylg pateikimo arba turéjo buveing, arba administravo
savo interesus. Nuolatinio administravimo pozymis reiSkia, kad turi buti tam tikras
pastovumas, ir Sis reikalavimas néra jvykdytas, kai administracijos buveiné
jsteigiama tuo pat metu kaip ir pateikiamas praSymas iSKelti nemokumo byla.
Kitos kasacinio proceso Salys tam prieStarauja teigdamesy, kad snuelatinio
administravimo reikalavimas yra jvykdytas, kai_ administravimo ‘\vieta yra
nuolatinio pobiidzio.

Jeigu | pirmgjj prejudicinj klausimg Teisingumo “Feismas atsakyty teigiamai,
nagrinéjamoje byloje reikéty preziumuoti,. kad, po 2019 m. rugpjucio 22 d.
skolininké negaléjo perkelti pagrindiniydnteresy,vietos ; Vokietija.

Nagrin¢jamos bylos tikslais laikytina, kadyskolininkés centrinés administracijos
vieta 2019 m. rugpjucio 22 d. buvo “Angljoje.. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijg tai reikSty, kad tuo metu, kai skélininké pateiké Anglijos High
Court prasyma iSkelti jaipnemokumo bylanjos pagrindiniy interesy vieta buvo
Anglijoje, taigi, pagaly, Nemokumo,, reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pirmg sakin; WHigh Court, turéjo tarptauting jurisdikcija iSkelti
pagrinding nemokumo byla.

- Antrasis,prejudicinisklausimas

Nuo atsakymo\ j amtraji, prejudicinj klausima priklauso, ar 2019 m. rugséjo
pradzioje Vokictijojeybuvusi skolininkés pagrindiniy interesy vieta pagal
Nemokumao, reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmg sakinj
reiskia, kad' tarptauting jurisdikcija iSkelti pagrinding nemokumo byla turi
Vokietijes teismail.

Tarptauting valstybés narés teismy jurisdikcija priimti sprendimg dél pagrindinés
nemokumo bylos iskélimo galéty islikti (,,perpetuatio fori®), jeigu skolininkas po
praSymo pateikimo, bet prie§ teismui priimant sprendimg, kuriuo iSkeliama
nemokumo byla, perkelia pagrindiniy interesy vietg 1 kitos valstybés narés
teritorija. Su Siuo aspektu susijusi antrojo prejudicinio klausimo a dalis.

Teisingumo Teismas yra j Sig klausimo dalj yra atsakegs dél 2000 m. Nemokumo
reglamento 3 straipsnio 1 dalies, nuspresdamas, kad §i nuostata turi biiti aiSkinama
taip, kad jurisdikcija islieka, taip, be kita ko, uzkertant kelig piktnaudziaujamajam
palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimui (zr. 2006 m. sausio 17 d.
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Sprendimg Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39, 25 punktas)). Atsizvelgiant
1 naujag Nemokumo reglamento redakcija, kyla klausimas, ar Teisingumo Teismas
tebesilaiko savo ligSiolinés jurisprudencijos ir Nemokumo reglamento 3 straipsnio
1 dalies atzvilgiu.

ISliekanti tarptautiné valstybés narés teismy jurisdikcija priimti sprendimg dél
pagrindinés nemokumo bylos iskélimo galéty reiksti, kad kitos valstybés narés
teismai tokios jurisdikcijos neturi. Su tuo susijusi antrojo prejudicinio klausimo
b dalis.

Nemokumo reglamente remiamasi tuo, kad pagrindiné nemokumo byla gali biiti
tik viena— zr. Nemokumo reglamento 3 straipsnio 3 ir 4 dalis. Nemokumo
reglamento 19 straipsnyje nustatyta, kad sprendimas jg iSkelti ‘wiSems kitoms
valstybéms naréms yra privalomas. Tai reiskia, kad tarptautinéjurisdikeija, isSkelti
pagrinding bankroto nemokumo byla pagal Nemokumonreglamento 3 straipsnio
1 dalj yra iSimtiné jurisdikcija.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybésinarésykuries teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta tuo metu, kai skolininkas pateikia praSyma
iSkelti bankroto byla, teismas islaiko jurisdikeija pradéti minéta procediira pagal
2000 m. Nemokumo reglamento 3 straipsnio 1 dalj, kai skolininkas po prasymo
pateikimo, bet prie§ pradedant bylos) nagtinéjimg, perkelia savo pagrindiniy
turtiniy interesy vietg ] kitos valstybés narés teritorijg. IS pradziy turincio
1Snagrinéti bylg teismo jurigdikcijos perdavimas’ kitos valstybés narés teismui
prieStarauty reglamento tikslams (zr. 2006Mn. sausio 17 d. Sprendimg Staubitz-
Schreiber (C-1/04, EU:€:2006:39;29punktas)).

Atsizvelgiant ] taigkyla klausimasy ar<sliekanti i$ pradziy turincio iSnagrinéti byla
teismo jurisdikeija reiskia, kadikitos valstybés narés teismai neturi tarptautinés
jurisdikcijos priimti tolesnius prasymus. Jeigu taip néra, teismas, i kurj kreiptasi
veéliau, galéty iSkeltimpagrinding nemokumo byla, ir Sis jo sprendimas bty
privalomas, teismui,,j kurj buvo kreiptasi i§ pradziy; tai reiksty, kad pastarasis
pagrindinés ‘némekumesbylos iskelti nebegaléty. Dél to iSimtinés tarptautinés
jurisdikcijes islaikymas netekty praktinio poveikio.

Nagringjamomisaplinkybémis praSymas iskelti nemokumo bylg Anglijos High
Court buvo pateiktas anks¢iau nei Amtsgericht Dusseldorf. Kadangi tuo metu, kai
buvoipateiktas prasymas, skolininkés pagrindiniy interesy vieta buvo Anglijoje,
Bundesgerichtshof preziumuoja, kad tarptauting jurisdikcijg iskelti pagrinding
nemokumo byla pagal Nemokumo reglamanto 3 straipsnio 1 dalj turéjo High
Court.

Jungtinés Karalystés iSstojimas 1§ Europos Sgjungos tam neturi jtakos. Pagal
Susitarimo dél iSstojimo 126 straipsnj taikomas pereinamasis laikotarpis, kuris
baigiasi 2020 m. gruodzio 31 d. I§ Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos iSplaukia, kad pereinamuoju laikotarpiu Nemokumo
reglamentas tebegalioja Jungtinei Karalystei ir Jungtinéje Karalystéje.



