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HOTARAREA ARBITRALA

[Cerere de decizie preliminara — articolul 267 litera (a) TFUE]

ege e

dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) a unei
norme nationale care, potrivit articolului 22 [omissis] din SAF, scuteste de
impozitul pe profit dividendele distribuite de entitati stabilite in Portugalia unor
organisme de plasament colectiv care au sediul in aceastd tara si care sunt
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constituite si functioneaza in conformitate cu legislatia portugheza, in timp ce, in
conformitate cu articolul 3 alineatul 1 litera d), cu articolul 4, [omissis] [alineatul
2] si [omissis] alineatul 3 litera c), cu articolul 87 alineatul 4 si cu articolul 94
alineatul 1 litera c), alineatul 3 litera b) si alineatele 5 si 6 din Codul privind
impozitul pe profit, sunt impozitate cu 25 %, prin retinere la sursa cu caracter
definitiv, dividendele distribuite de entitati rezidente unor organisme de plasament
colectiv cu sediul intr-un alt stat membru [omissis] al Uniunii Europene (Jomissis]
UE) — in spetd, Germania — si care, prin urmare, nu sunt constituite n
conformitate cu legislatia nationala.

Reclamantul, ALLIANZGI-FONDS AEVN, organism de plasamentcolectiv
infiintat In conformitate cu legislatia germana, cu numarul defidentificare fiscala
portughez 712171860, cu sediul [omissis] [in] Germania, reprezentat de Secietatea
de administrare ALLIANZ GLOBAL INVESTORS GMBH, cu sediulnla aceeasi
adresd, a introdus [omissis] Tmpotriva Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Administratia Fiscald si Vamala) o cerere [de arbitrajjavand, caobiect declararea
ca fiind nelegale si anularea actelor de retinere la, sursd,a impozitului pe profit
aferent exercitiilor fiscale 2015 si 2016 din cauza incalcariidegii,;avand Tn vedere
cd, in opinia sa, dispozitiile nationale aplicabile incalca[omissis] [in mod vadit]
articolul 63 [omissis] TFUE, precum gi"princCipitl nedisesiminarii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate prevazut la articolul 48 Temissis] TFUE.

Argumentele partilor
Reclamantul invoca, in eSenta, urmatoarcle argumente:

Dividendele sunt tratateyca“wenituri,care provin din plasamente financiare n
sensul articolului 20valineatul (1), litera(c) din Codul privind impozitul pe profitul
persoanelor juridige.

In conformitatencu legislatia “nationald, toate dividendele pe care o societate
rezidentd le distribuie unei persoane impozabile care este de asemenea rezidenta
in Portugalia'sunt supuseunei retineri la sursa de 25 % cu titlu de impozit datorat.

Cu toate,acestea, in ceea ce priveste organismele de plasament colectiv constituite
i, conformitate cu legislatia nationald, cu ocazia operatiunilor impozabile, astfel
de imstitutii erau scutite de impozitul pe profit pentru dividendele incasate, in
conformitate cu articolul 22 alineatul 3 din SAF, in versiunea rezultand din
Decretul-lege nr. 7/2015 din 13 ianuarie 2015, aplicabil randamentelor obtinute
incepand cu 1 iulie 2015.

Infiintarea unui fond de investitii in conformitate cu ordinea juridicd nationala
(Regimul general al organismelor de plasament colectiv, aprobat prin Legea nr.
16/2015, modificata prin Decretul-lege nr. 124/2015 din 7 iulie 2015), impune ca
fondul de investitii sa fie rezident in Portugalia, ceea ce exclude posibilitatea ca un
organism de plasament colectiv cu resedinta in alt [omissis] [stat membru] al
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Uniunii sd poatd fi infiintat in conformitate cu legislatia lui nationald si sa
beneficieze de scutirea prevazuta la articolul 22 din SAF.

Infiintarea unui organism de plasament colectiv nu este supusi in Portugalia
autorizarii prealabile a Comissao do Mercado de Valores Mobilidrios [Comisia
Valorilor Mobiliare, denumita in continuare ,,CMVM?], astfel cum se prevede la
articolul 19 alineatul 1 din Regimul general al organismelor de plasament colectiv,
dar trebuie sa indeplineasca numeroase cerinte, sub supravegherea CMVM, ceea
ce nu se intampla in cazul organismelor de plasament colectiv infiintate in temeiul
legislatiei [omissis] altor [state membre] [omissis] ale Uniunii, aceste,din urma
organisme fiind supuse, in tarile lor, competentelor de supraveghere,ale autoritatii
de reglementare corespunzatoare.

In exercitiile financiare 2015 (incepand din iulie) si 2016, ungorganism< de
plasament colectiv infiintat in conformitate cu Regimul general al organismelor de
plasament colectiv care a incasat dividende distribuite deysoeietatistabilite in
Portugalia a fost supus unui regim fiscal mai favorabihdecat\celvaplicabil unui
organism de plasament colectiv infiintat in cenformitate cw,legislatia oricarui alt
[omissis] [stat membru] al Uniunii Europene, care a ineasat dividende de origine
portugheza.

Acest fapt este mai grav in cazul reelamantului, eare,nufpoate obtine in statul sau
de resedintd (Germania) recupefarea impozitului tetinut la sursa (Portugalia) ca
urmare a statutului sau de entitate,scutita de impozit.

Astfel cum s-a statuat 4n hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene 1n cauzah, [omissis] %.C-35/98, Verkooijen, dividendele platite
reclamantului de societatile rezidente'in Portugalia pot fi calificate drept circulatie
a capitalurilor in sensul astieolului 63 TFUE si al Directivei 88/361/CEE din 24
iunie.

In conformitate ‘¢u jurispriidenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in lumina
dreptului ‘Wniunii,\urmatoarele criterii sunt relevante pentru a aprecia 0
discriminare: i) situatiile’ comparabile nu pot fi tratate in mod diferit, cu exceptia
cazului n care diferentierea este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu
obiectivul urmarit de legislatia nationala ([omissis] Ruckdeschel, [omissis] 16/77,
[omissis); [emissis] Bachmann, [omissis] 204/90); ii) o aparenta de discriminare
formald poate sd corespundd in realitate unei lipse de discriminare materiald
([omissis]13/63, [Comisia/ltalia] [omissis]); iii) orice discriminare pe motiv de
cetatenie sau nationalitate este interzisd, intrucat restrange libertdtile fundamentale
prevazute in TFUE, astfel incat o asemenea interdictie include toate formele de
discriminare si orice alt criteriu distinctiv care poate sa conduca la acelasi rezultat
(Hotararea Commerzbank, [omissis] C-330/91) si iv) pentru a stabili daca o norma
interna este discriminatorie, nu este necesar ca aceasta sa afecteze, n practica, un
procent semnificativ mai mare de resortisanti ai altor state membre ([Omissis]
O’Flynn, [omissis] C-237/94, 1996, [omissis]).
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Din jurisprudenta Uniunii rezultd ca interdictia generala prevazuta la articolul 63
TFUE acopera atat restrictiile directe, cét si pe cele indirecte, inclusiv masurile si
practicile administrative referitoare la orice tip de investitie.

In speta, potrivit reclamantului, ar rezulta ca, intrucat nu este o entitate infiintata
in Portugalia, acesta nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a unui organism
national de plasament colectiv. Cu toate acestea, sustine reclamantul, este vorba
despre un tratament discriminatoriu in ceea ce priveste libera circulatie a
capitalurilor si accesul la piata de capital in sine, bazat pe criteriul cetateniei sau
nationalitatii, astfel incat, in acest scop, reclamantul si organismele deyplasament
colectiv stabilite in Portugalia se afla in situatii comparabile.

Desi legislatia nationald nu urmareste sd stabileasca gvrco, masura, pentru
combaterea abuzurilor, reclamantul considera ca o asemencal legislatie 1l
impiedica sa beneficieze de scutirea de impozitul pe profitintrucat, legal, nu,poate
constitui un fond de investitii in Portugalia deoarece Secietatea'sa de administrare
Nnu este stabilita in aceasta tara.

Din cele de mai sus rezulta ca exista un tratament disctiminatoril si o restrangere
clard a liberei circulatii a capitalurilogginterzisa, de articolul 63 TFUE si de
articolul 1 din Directiva 88/361, intrucat reelamantul din prezenta cauza este
impozitat in Portugalia in ceea ce privesterdividendele dhcasate n aceasta tard, in
timp ce organismele de plasament celectiv constituite in conformitate cu legislatia
portugheza sunt scutite de impozit in ceca ce priveste aceleasi venituri (a se vedea
hotararile Curtii pronuntate 'eauzele C+338/11-C-347/11 — [omissis] Santander
Asset Management SGIIC, S.A.%si €:480/16% [omissis] Fidelity Funds).

In aceasta privinti, reclamantul considera ci dispozitia previzuta la articolul 22
din SAF [omissis]ieste centrara,dreéptului Uniunii Europene, in masura in care
contravine dispozitiilor TEUE referitoare la principiul nediscriminarii pe motiv de
cetateniegsau ‘de nationalitate, si la libera circulatie a capitalurilor prevazuta la
articolul 63 din agesta.

La randul'sauy, Administratia Fiscald si Vamala sustine urmatoarele:

Reclamantul ajomis doua aspecte de importantd majora pentru a defini in mod
exhaustiv cadrul fiscal al organismelor de plasament colectiv:

—  pumul dintre acestea se refera la optiunea legiuitorului de a ,,atenua” sarcina
fiscala a contribuabililor vizati de impozitul pe profit, scazand din baza de
impozitare veniturile Tncasate Th mod normal de organismele de plasament
colectiv, si anume veniturile din capital (articolul 5 din Codul privind
impozitul pe profit), veniturile din bunuri imobile (articolul 8 din codul
mentionat) si castigurile din capital (articolul 10 din acelasi cod), in
conformitate cu dispozitiile articolului 22 alineatul 3 din SAF, si prevazand
totodata o scutire de transa municipald a impozitului pe profit si de suprataxa
statald, potrivit dispozitiilor articolului 22 alineatul 6 din SAF, transferand
impozitarea la taxele de timbru (in tabelul general al acestor ultime taxe este
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inclusa pozitia 29, care prevede o impozitare trimestriald, la o cota egala cu
0,0025 % din valoarea contabild netd a organismelor de plasament colectiv
care opereaza cu instrumente de pe piata monetara si cu depozite, si la o cota
egald cu 0,0125 % din valoarea contabila netd a celorlalte organisme de
plasament colectiv, in timp ce, in speta, baza de impozitare poate sa includa
dividende distribuite si priveste numai organismele de plasament colectiv
care intrd in domeniul de aplicare al articolului 22 din SAF, cu excluderea
organismelor de plasament colectiv constituite in conformitate cu o legislatie
straind si care opereaza in conformitate cu aceasta);

— al doilea aspect omis se referd la impozitarea specifica, in conformitate cu
articolul 88 [omissis] alineatul 11 din Codul privind impezitul, peéyprofitisi cu
articolul 22 [omissis] alineatul 8 din SAF, la o cota den23 %, a dividendelor
platite organismelor de plasament colectiv stabilite in Portugalia, atunciseand
participatiile pentru care au fost incasate aceste venituri nu au ramas in
posesia aceleiasi persoane impozabile in mod neintrégupt,in cursul anului
anterior datei la care au fost puse la dispozitie,si nu'sunt pastrate'pe perioada
necesara pentru a completa aceastd perioada.

In ceea ce priveste regimul fiscal al fondurilor'dednvestitiiinfiintate in Germania
pana la 31 decembrie 2017, Administratia fiscala paratd, pe baza informatiilor
obtinute de pe site-ul Delojtte tax@handy, “aceesibil prin intermediul:
www.taxathand.com/article/9698/Germany/2048/Taxation-of-investment-fund-
income-revised, sustine urmatoarele:

a) fondurile de investitii constituite,in conformitate cu legislatia germana au
fost tratate pand la datasmentionatd ca vehicule de investitii in regim de
transparentd, fiscala,yastfel incat veniturile generate sd fie impozitate la
nivelul inyestitorilor, care “participa la fondul de investitii din Germania,
indiferent desmodultin care,au fost distribuite;

b)  veniturile “distribuitey, s1 veniturile impozitate (precum si castigurile
tranzitorii) ausfost' considerate, in general, castiguri din capital si au fost
impozitate layo cotd forfetara de 25 %, majoratd cu o suprataxa de
selidaritatesig'dupa caz, cu taxa ecleziastica, la o cotd maxima de 28,625 %,
iar fondul\de investitii a fost obligat sa publice rapoarte zilnice si anuale cu
informatii relevante din punct de vedere fiscal.

In consecinta, Administratia Fiscald considera ci regimurile fiscale aplicabile
organismelor de plasament colectiv constituite in conformitate cu legislatia
nationald portugheza si cele constituite si stabilite in Germania nu sunt in general
comparabile [omissis], in masura in care cele dintdi erau impozitate in cadrul
impozitului pe profit pentru profiturile impozabile care includ venituri marginale,
iar impozitarea lor se bazeaza in principal pe taxa de timbru, iar cele din urma
erau scutite de impozitul pe venit si, aparent, si de alte impozite.
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De asemenea, [omissis] nu s-a dovedit ca, desi reclamantul nu poate obtine in
statul sdu de resedintda (Germania) restituirea impozitului retinut la sursad
(Portugalia), ca o consecinta a conditiei sale de entitate scutita de impozit, partea
din impozit care nu a fost returnata fondului de investitii nu poate fi recuperata de
investitorii respectivi.

Finalitatea articolului 63 [omissis] TFUE [omissis] este de a asigura libera
circulatie a capitalurilor atat in cadrul pietei interne europene, cat si intre aceasta
piata si tarile terte, fiind interzisa orice restrictie sau discriminare care rezulta din
acordarea, in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale, a unui tratament fiscal
diferentiat entitatilor din [alte state membre] [omissis] sau din ‘tdri teste care
creeaza conditii economice mai dezavantajoase pentru astfelddeventitati siile-ar
putea descuraja sa investeasca in Portugalia.

In speta, potrivit Administratiei Fiscale, nu se poate afirma, cane aflamyin prezenta
unor situatii comparabile In mod obiectiv, intrucit impozitarea dividendelor se
efectueazd in conformitate cu doud mecanisme“distinéte si ‘mictungelement nu
permite sa se considere cd sarcina fiscala ce greveaza dividendele incasate de
organismele de plasament colectiv care intrd in domentul de aplicare al articolului
22 [omissis] din SAF [omissis] este maigpredusandecat sar€ina fiscald aferenta
dividendelor incasate de reclamant in Portugalia.

Existd aparenta unei discrimin@rifsub forma unei 1mpozitari a dividendelor
distribuite de societatile rezidente,organismelor defplasament colectiv nerezidente,
insa aceasta nu corespunde uneindiseriminari de fond.

Administratia Fiscald, cencluzioneaza, ca, desi regimul fiscal aplicabil
organismelor de _plasament “colectiv, constituite Tn conformitate cu legislatia
nationala prevede seutiréa dividendelor distribuite de societatile rezidente, un
astfel de regim fiscalininexclude faptul cd aceste venituri sunt impozitate fie in
mod spegific (impozit pe profit), fie in cadrul taxei de timbru, intrucat aceleasi
venituri sunt incluse i valoarea contabild netd a organismelor de plasament
coleCtiymentionate nastfel incat nu se poate afirma ca situatia in care se afla aceste
organismetdesplasament colectiv si situatia fondurilor de investitii constituite si
stabilite Tn alte “[state membre] [omissis] care incaseaza dividende de origine
portugheza sunticomparabile in mod substantial din punct de vedere obiectiv.

Situatiade fapt

Tn urma analizei documentelor justificative prezentate, se considerd ci au fost
stabilite, cu acordul partilor, urmatoarea situatie de fapt:

Reclamantul este un organism de plasament colectiv constituit printr-un contract
in temeiul legislatiei germane, cu sediul in Germania si administrat de o societate
de administrare a fondurilor de investitii, care are sediul social tot in Germania. Pe
de alta parte, reclamantul este supus in Portugalia impozitului pe profit in calitate
de nerezident si fara sa aiba un sediu permanent in aceasta tara.
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Este un fond de investitii deschis, cu caracter independent, bazat pe un contract
incheiat intre societatea de administrare, investitori si banca responsabila de
depozitarea valorilor mobiliare, care are ca obiect exclusiv administrarea,
gestionarea si investirea patrimoniului propriu.

Intrucat nu este constituit ca societate, fondul de investitii reclamant nu este supus
vreunei obligatii de inregistrare la registrul comerfului german, astfel incat nu
poate fi titular de drepturi si obligatii.

In conformitate cu dispozitiile din legislatia germana care il reglementeaza,
activele fondului de investitii sunt detinute In coproprietate €u investitorii;
societatea de administrare investeste capitalul fondului Tn numegrepriu.

Participatiile pe care le dobandesc investitorii nu le confera drepturinde vet.sau
posibilitatea de a dispune de activele organismuluiydey plasament “golectiv
reclamant, competentd care revine in exclusivitate Societatii de administrare, iar
investitorii au numai dreptul de a incasa dividendele ‘eorespunzétoare sau de a
solicita in orice moment rambursarea valorii participatiilor.

Atat fondul de investitii reclamant, cat si_socictatea de administrare a acestuia sunt
supuse supravegherii de catre Bundésanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin).

Reclamantul este un organism de plasament colectiv rezident Tn scopuri fiscale Tn
Germania si supus, Tn aceastd tard, impozitulut pe profit, desi este scutit de
impozitul respectiv in conformitate,cu,articelul 1 alineatul 1 din Codul german al
impozitului pe profite— GermanyCorporate Income Tax — si cu articolul 11
alineatele 1 si 2 din Codul,getman al'impozitarii investitiilor — German Investment
Tax Act — ceea ce Tl impiediea sayrecupereze impozitele suportate in strainatate sub
forma unui_credit fiscal _pentru dubla impunere internationald sau sa solicite
rambursarea unor astfel'de tmpozite.

In cursul “exercitiilor fiscale 2015 si 2016, reclamantul detinea participatii la
diferite societiti rezidente in Portugalia, depozitate la BNP Paribas Securities
Services, entitate;responsabild pentru pastrarea titlurilor detinute in Portugalia.

Dividendele, incasate de reclamant in exercitiile fiscale 2015 si 2016 au fost
impezitate prin retinere la sursd cu caracter definitiv la o cotd de impozitare de
25 %, ‘insconformitate cu articolul 87, [omissis] [alineatul] 4 litera c) din Codul
privind impozitul pe profit, reprezentand in suma totald 39 371,29 euro, platita
statului in temeiul declaratiilor de impozitare nr. 80447153102 (decembrie 2015)
si nr. 80460582763 (mai 2016).

In ceea ce priveste exercitiul financiar 2015, reclamantul a obtinut rambursarea
sumei de 5 065,98 euro, in temeiul Conventiei pentru evitarea dublei impuneri
incheiate intre Portugalia si Germania, care prevede o cota de impozitare de 15 %
pentru impozitarea dividendelor.
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La 29 decembrie 2017, reclamantul a formulat o cale de atac administrativa
impotriva actelor prin care a fost efectuata retinerea la sursa cu titlu de impozit pe
profit aferent exercitiilor fiscale 2015 si 2016, prin care a solicitat anularea actelor
respective pentru incalcarea directd a dreptului Uniunii, precum si recunoasterea
dreptului la rambursarea impozitului platit in mod necuvenit n Portugalia.

Decizia de respingere a caii de atac administrative a fost comunicata
reclamantului la 13 noiembrie 2018.

Cererea [omissis] de arbitraj a fost primita de CAAD la 12 februarie 2019.

Reclamantul solicita anularea actelor de retinere la sursa pentrussuma ramasa, si
anume 34 305,31 euro.

Legislatia fiscala portugheza relevantd pentrug solutionarea litigiului in
vigoare la data situatiei de fapt:

— Statutul avantajelor fiscale
LArticolul 22 — Organisme de plasamenti€olectiv

1 — Sunt supuse impozitului pe profit, in couditiile prevazute de prezentul articol,
fondurile de investitii in valeri mebiliare,\fondurile de investitii imobiliare,
societatile de investitii in valorinmobiliare si so€ietatile de investitii imobiliare
care sunt constituite si funetionéazdtn conformitate cu legislatia nationala.

[-]

3 — In scopuledetermindiiinprofiturilor impozabile, nu se iau in considerare
veniturile mentionate'la articolele 5, 8 si 10 din Codul privind impozitul pe profit,
cu exceptian.cazuluinin “eare veniturile respective provin de la entitati care au
resedinta sau sediul intr-oNtara, teritoriu sau regiune supusa unui regim fiscal
mulmai_ favorabilncare figureaza in lista aprobata prin Ordinul membrului
guvernuluixcompetent in domeniul finantelor si veniturilor, nici costurile aferente
unor “astfel de vemituri sau prevazute la articolul 23 — A din Codul privind
impozitulype prefit, si nici veniturile — inclusiv deducerile — i costurile aferente
comisioauelor de gestiune sau altor tipuri de comisioane platite entitatilor
mentionate la alineatul 1.

[-]

6 — Entitatile mentionate la alineatul 1 sunt scutite de plata transei municipale si
a suprataxei statale [din impozitul pe profit].

7 — Fuziunilor, divizarilor sau subscrierilor cu contraprestatii in naturd care
implica entitatile mentionate la alineatul 1, inclusiv cele fara personalitate
juridica, li se aplica, mutatis mutandis, articolele 73, 74, 76 si 78 din Codul
privind impozitul pe profit, iar subscrierilor cu contraprestatii in naturd li se
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aplica regimul transferului de active prevazut la articolul 73 alineatul 3 din
prezentul cod.

8 — Cotele de impozitare specifice prevazute la articolul 88 din Codul privind
impozitul pe profit se aplica, mutatis mutandis, in cadrul prezentului regim.

[]

10 — Nu este necesara o retinere la sursa cu titlu de impozit pe profit pentru
veniturile obtinute de persoanele impozabile mentionate la alineatul I

[-]

14 — Dispozitiile alineatului 7 se aplica operatiunilor mentionate la alineatul
respectiv care implica entitati al caror sediu, conducere,eféctiva saw sediu social
se afla pe teritoriul portughez, intr-un alt stat membru al Uniunii Europene Sau in
Spatiul Economic European, cu conditia ca, in acest™din urmancaz,/sa existe o
obligatie de cooperare administrativa in ceea ce priveste Sehimbul de informatii si
asistentda in materie de recuperarea taxelor, chivalentd celeiexistente in Uniunea
Europeana.

15 — Organismele de administrare a “societdtilox, sau fondurilor de investitii
mentionate la alineatul 1 raspund in selidaw, pentru datoriile fiscale ale
societatilor sau ale fondurilor de investitii a caror administrare le revine.

[..]”

— Codul privind impozitul pe, profit
,JArticolul 3 — Baza'de,impozitare
1 — Impozitul pe profit sexaplica
[-]

d), “veniturilendin’ categoriile care sunt luate in considerare la aplicarea
impozitului pe) venitul persoanelor fizice, precum i cdstigurile patrimoniale
obginutey cuntitly gratuit de entitdtile mentionate la alineatul 1 litera c) al
articelului, precedent, care nu detin un sediu permanent sau care, desi detin un
astfel desediu, nu pot fi impozitate la sediul respectiv.

L]

Articolul 4 — Continutul obligatiei fiscale

]
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2 — Persoanele juridice si alte entitati care nu au nici domiciliul, nici sediul
conducerii efective pe teritoriul portughez sunt supuse impozitului pe profit numai
in ceea ce priveste veniturile pe care le obtin pe acest teritoriu.

3 — In sensul dispozitiilor alineatului precedent, se considerd ca fiind obtinute pe
teritoriul portughez veniturile atribuibile unui sediu permanent situat pe teritoriul
mentionat, precum §i veniturile care, fara a indeplini aceasta cerintd, sunt
mentionate in continuare:

[-]

C) urmadtoarele tipuri de venituri pentru care platitorulyare, resedinta,
domiciliul sau sediul conducerii efective pe teritoriul portughezsausa caror plata
este imputabila unui sediu permanent situat pe acest teritoriu:

[.-]

3)  alte castiguri din capital;
[-]

Articolul 87 — Cote de impozitare
-]

4 — Cota de impozitare ayimpezitlui pesprofit aplicabila veniturilor entitatilor
care nu au nici domiciliul, nici*sediulhconducerii efective pe teritoriul portughez
sau care nu detin pe acest, tekitoriu unysediu permanent caruia sa i se poatd
atribui aceste venituri estede 25 % /.3L”

,JArticolul 88 — Cote de impozitare specifice

[..]

11 = Sunfsupuse impozitarii specifice, cu o cota de 23 %, veniturile distribuite de
entitati supuse “impozitului pe profit incasate de persoanele impozabile care
beneficiaza devo scutire totala sau partiala, care include in acest caz veniturile
din_capitalhatunci cand participatiile pentru care au fost incasate aceste venituri
nu au._fost detinute in mod neintrerupt de aceeagi persoana impozabila in cursul
anulur-anterior datei distribuirii acestora si nu au fost pdstrate suficient pentru a
completa aceasta perioada.

[-]

Articolul 94 — Retinerea la sursa

1 — Se aplica o retinere la sursa cu titlu de impozit pe profit asupra urmatoarelor
venituri obtinute pe teritoriul portughez:

10
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[.]

C)  venituri din capital care nu intra sub incidenta dispozitiilor de mai sus si
venituri din bunuri imobile, precum cele definite in scopul impozitului pe venitul
persoanelor fizice, in cazul in care debitorul veniturilor respective este o
persoana impozabila supusa impozitului pe profit sau in cazul in care acestea
constituie cheltuieli legate de activitatea antreprenoriala sau profesionald a
persoanelor impozabile supuse impozitului pe venitul persoanelor fizice care tin
sau sunt obligate sa tina evidenta contabila;,

]

3 — Retinerile la sursa au caracter de plati anticipate ale impozitului, cwexceptia
cazurilor mentionate in continuare n care au caracter definitiv:

[.]

b)  in cazul in care beneficiarul veniturilor, cu exceptia,veniturilor din bunuri
imobile, este o entitate nerezidenta caredmu detine un “sediu) permanent pe
teritoriul portughez sau, desi detine un astfel, de sediu,weniturile sale nu pot fi
atribuite sediului respectiv.

[.-]

5 — Sunt excluse din domeniul dexaplicare al dispozitiilor alineatului de mai sus
retinerile care, in conformitate eu alineatul 3, au [OMIssiS] caracter definitiv si
carora li se aplica cotele'de impozitare mentionate la articolul 87.”

6 — Obligatia de wetinere la suksa a impozitului pe profit se naste la data la care
este prevazutano “ebligatieNidentica in Codul privind impozitul pe venitul
persoanelorafizicensauy, thy,Caz ‘eontrar, la data la care veniturile sunt puse la
dispozitia beneficiaruluiiarssumele retinute inainte de data de 20 a lunii
urmadtoare, celei pentruycare au fost calculate, in conformitate cu dispozitiile
Codulutwprivind impezitul pe venitul persoanelor fizice sau ale legislatiei de
punere n aplicare a'acestuia, trebuie platite statului.

[ ]
Codul,privind taxa de timbru — Tariful general

»29 — Valoarea contabila neta a organismelor de plasament colectiv care intra
sub incidenta articolului 22 din SAF:

29.1 — organisme de plasament colectiv care investesc exclusiv in instrumente de
piata monetara si in depozite: 0,0025 % din valoarea contabila neta pentru
fiecare trimestru;

29.2 — alte organisme de plasament colectiv: 0,0125 % din valoarea contabila
neta pentru fiecare trimestru.”

11
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Avand in vedere toate cele de mai sus, aceastd instanta [omissis] [de arbitraj] cu
arbitru unic solicitd [omissis] Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca, in temeiul
articolului 267 [omissis] litera (a) TFUE, sa se pronunte cu privire la urmatoarele
intrebari preliminare:

1)

2)

3)

4)

5)

12

Articolul 56 [CE] (in prezent articolul 63 TFUE), referitor la libera circulatie
a capitalurilor, sau articolul 49 [CE] (in prezent articolul 56 TFUE), referitor
la libera prestare a serviciilor se opun unui regim fiscal precum cel n
discutie in litigiul principal de la articolul 22 din Statutul avantajelor fiscale,
care prevede efectuarea unei retineri la sursa cu caracter definitiv pentru
dividendele distribuite de societatile portugheze si incasate deyorganisme de
plasament colectiv nerezidente in Portugalia si stabilitéyinalte state
membre] [omissis] ale Uniunii, Tn timp ce organismelesde plasamentcolectiv
constituite in temeiul legislatiei fiscale portugheze si rezidente“in scopuri
fiscale Tn Portugalia pot beneficia de scutirea de impozitul retinut la, sursa
aplicat asupra veniturilor mentionate?

Pentru a prevedea o retinere la _sursd ‘asupragdividendelor platite
organismelor de plasament colectiv. nerezidente sipentru a oferi
organismelor de plasament coleetiv, rezidénte posibilitatea de a obtine
scutirea de o astfel de retinere la sursa, réglementarea nationala in discutie n
litigiul principal aplica dividendelor, platite “organismelor de plasament
colectiv nerezidente un tratament defaverabil, in conditiile Tn care acestea
din urma nu au nicio pesibilitate de acces lagcutirea mentionata?

Pentru a evalua €aracterul discriminatoriu al legislatiei portugheze care
prevede un tratament fiscal, specific si diferit pentru organismele de
plasament golectiy %(rezidente)y, pe de o parte, si pentru respectivii
participanti la ‘erganismele, dé plasament colectiv, pe de altd parte, are
relevanta regimul, fiscal aplicabil participantilor la organismele de plasament
colectivSau, ‘avand 1niyedere ca regimul fiscal aplicabil organismelor de
plasament celectiv, rezidente nu este afectat sau modificat Tn vreun fel de
faptulica partieipantii respectivi sunt sau nu rezidenti in Portugalia, este
necesar ‘€a, pentru a stabili caracterul comparabil al situatiilor in scopul
aprecierii caracterului discriminatoriu al acestei legislatii, sd se ia in
censiderare numai impozitarea aplicabild la nivelul vehiculului de investitii?

Este permisa diferenta de tratament dintre organismele de plasament colectiv
rezidente si cele nerezidente in Portugalia, tinand seama de faptul ca
persoanele fizice sau juridice rezidente in Portugalia care detin participatii la
organisme de plasament colectiv (rezidente sau nerezidente) sunt, in ambele
cazuri, supuse in acelasi mod (si, ca regulda generald, nu sunt scutite)
impozitarii veniturilor distribuite de organismele de plasament colectiv,
chiar dacd participantii nerezidenti sunt supusi unui impozit mai mare?

Tinand seama de faptul ca discriminarea in discutie in prezenta cauza se
refera la o diferentd de impozitare a veniturilor rezultate din dividende
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distribuite detinatorilor de participatii de catre organismele de plasament
colectiv rezidente, este legal sa se tind seama, in vederea aprecierii
caracterului comparabil al impozitarii veniturilor, de alte impozite, taxe sau
impuneri datorate in legatura cu investitiile realizate de organismele de
plasament colectiv? Tn special, , Tn scopul analizarii caracterului comparabil,
este legal si permis sa se ia in considerare impactul impozitelor asupra
patrimoniului, asupra cheltuielilor sau impozitelor de alta natura, iar nu strict
impozitul asupra veniturilor organismelor de plasament colectiv, inclusiv
eventualele taxe specifice?

Avand Tn vedere aceasta cerere de decizie preliminara care trebuieysa fie\insotitd
de o copie a cererii [omissis] [de arbitraj] si de 0 copie a memeritlui th, raspuns al
Administratiei Fiscale, prezenta procedurd Se suspend@min “conformitate \cu
prevederile articolului 269 alineatul 1 litera c) si ale articolului 272%alineatul™ifdin
Codul de procedura civila portughez.

Lisabona, 9 iulie 2019
Arbitruy,

(Mariana Vargas)
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