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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, “\’s=Hertogenbesch
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 januari 2021

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Saken i det nationella malet

Det nationella'malet,ror en talan fran utlanningen X mot beslutet att han fortsatt
skadhallas i forvar:

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Med forevarande begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF vill den
hanskjutande domstolen att Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) ska
bringa Klarhet i huruvida den hénskjutande domstolen enligt unionsratten ar
skyldig att ex officio prova lagenligheten av samtliga villkor for forvarstagande.
Denna fraga stélldes redan i det beslut om att begara forhandsavgorande som
meddelades av  Nederldndernas hogsta  forvaltningsdomstol  (Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, nedan kallad Raad van State) den
23 december 2020 (mal C-704/20). Enligt den hanskjutande domstolen behover
Raad van States begdran om forhandsavgorande dock kompletteras. Den
hanskjutande domstolen anser att det ar sarskilt viktigt att fa veta huruvida det
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nederlandska forfarandet for att ta utlanningar i férvar, enligt vilket lagenligheten
av ett forvarsbeslut inte far provas ex officio, fortfarande ger mojlighet till ett
effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga (nedan kallad stadgan).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I Far medlemsstaterna — med beaktande av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réattigheterna, jamférd med artiklarna®é och 53 i
stadgan och mot bakgrund av artikel 15.2 b i direktiv 2008/115, “artikel 9.3 i
direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i férordning nr 604/2013 "=, utforma sitt
forfarande for att vécka talan vid domstol mot en myndighets, beslut attita en
utlanning i forvar sa, att det ar forbjudet for en nationell domstolvatt ‘ex officio
prova och beddma alla aspekter av forvarsbeslutets lagenlighet, agh om det ex
officio slas fast att forvarsbeslutet ar rattsstridigt forordnavatt det “réttsstridiga
forvaret omedelbart ska upphora och att utlanningen omedelbart, skasslappas fri?
Om Europeiska unionens domstol anser att<en sadan nationell“lagstiftning &r
oforenlig med unionsrétten, ar den natiopella ‘domstolen, -om“utlanningen har
ansokt om att slappas fri, i sa fall alltid skyldig att ex officio aktivt och ingaende
prova och bedoma alla relevantay, fakta ‘och omstandigheter betraffande
forvarsbeslutets lagenlighet?

Il Ska fragal — med beaktande avWartikel 24.2 i stadgan, jamford med
artikel 3.9 i direktiv 2008/115wartikel 21 i direktiv 2013/33 och artikel 6 i
forordning nr 604/2013.=,besvaras annorlunda om den person som myndigheterna
har tagit i forvar ar minderarig?

1l Foljer detav ratten till ett effektivt rattsmedel — sdsom denna ratt garanteras
I artikel 47 i stadgan, jamford med artiklarna 6 och 53 i stadgan och mot bakgrund
av artikel 25.2 bu direktiv 2008/115, artikel 9.3 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4
I forordning NK604/2013 — att'en nationell domstol, i varje instans dar utl&nningen
har begért att forvaretiskatipphora och vederborande sléppas fri, ar skyldig att lata
varjeybeslut rérandejen ‘sadan begaran atféljas av en barkraftig motivering i sak,
om rattsmedlet i"éwvrigt har utformats pa det satt som ar fallet i Nederlanderna?
Om*EU-demstolen anser att en nationell domstolspraxis som mojliggor for en
domstolyi, andra och séaledes hogsta instans att meddela ett avgérande utan en
motivering ‘irsak ar oférenlig med unionsratten, mot bakgrund av pa vilket satt
detta rattsmedel i 6vrigt har utformats i denna medlemsstat, innebéar detta i sa fall
att en sadan befogenhet for en domstol som i andra och sdledes hogsta instans
avgor asylmal och reguljara utlanningsmal ocksa maste anses vara oférenlig med
unionsratten mot bakgrund av utldnningens utsatta position, utldnningsrattsliga
forfarandens stora betydelse och konstaterandet att dessa forfaranden till skillnad
fran alla andra administrativa forfaranden ger utlanningen lika sma processuella
rattsskyddsgarantier som forvarsforfarandet? Ska, med beaktande av artikel 24.2 i
stadgan, dessa fragor besvaras annorlunda om den utlanning som vécker talan mot
ett utlanningsrattsligt myndighetsbeslut ar minderarig?



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna, artiklarna 6, 24,
47,52 och 53

Direktiv 2008/115 (atervandandedirektivet), artiklarna 3, 5 och 15
Direktiv 2013/33 (mottagandedirektivet), artiklarna 2, 9 och 21
Forordning nr 604/2013 (Dublinférordningen), artiklarna 6 och 28

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna, och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen)gartikehs

Anfdrda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag)yartiklarna'8s, 89, 94, 94 och 96

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheternasoch forfarandet i
det nationella malet

X &r marockansk medborgare. Han hamtagitswi,forvari-avvaktan pa utvisning till
Marocko. Den 14 december [2020] ogillade den hé&nskjutande domstolen X talan
mot beslutet om forvarstagandey, XyoOverklagande av det beslutet har &nnu inte
avgjorts. Den 8 januari 2021 véckte X, &ven talan mot beslutet att han fortsatt
skulle hallas i forvar.

Parternas huyudargument

X anserdattybanyska han “slappas fri eftersom hans utvisning inte forvéntas
verkstallassinom _en rimligt snar framtid. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for sékerhets- och justitiefragor,
nedanykallad Staatssecretaris) har gjort gallande att en ansékan om en ny
resehandling “fertfarande behandlas och att de marockanska myndigheterna inte
har, meddelat att nagon resehandling inte kommer att utfardas.

Kort redogorelse for de faktiska omstédndigheterna och forfarandet i det
nationella malet

I Nederlanderna var det vid forfaranden avseende forvar av utlanningar enligt
atervandandedirektivet (direktiv 2008/115), mottagandedirektivet
(direktiv 2013/33) eller Dublinférordningen (férordning nr 604/2013) fram till
helt nyligen fast praxis vid Raad van State att de nationella domstolarnas
bedémning av huruvida hallandet av en utlannings i forvar &r lagenligt endast far
grundas pa de fakta och omstandigheter som utlanningen har aberopat. Om en
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nationell domstol finner att hallandet i forvar ar rattsstridigt av nagot annat skal an
de skal som utlanningen har anfort far domstolen inte slappa utlanningen fri.

| mellantiden har det uppstatt tvivel om huruvida denna praxis verkligen ar
hallbar. Den 23 december 2020 begarde Raad van State ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen avseende huruvida domstolarna i utlanningsmal ar skyldiga att
ex officio faststdlla huruvida en forvarsatgard ar lagenlig (mal C-704/20). Den
hénskjutande domstolen kanner sig féranledd att komplettera ndmnda begéran om
forhandsavgorande, eftersom det &r oklart huruvida det sétt som forfarandet for att
dverklaga beslut om forvarstagande av utldnningar regleras i Nederldnderna
uppfyller kraven pa ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan. Den hanskjutande domstolen konstaterar att Raad. van“State ‘inte har
namnt den artikeln i sin begdran om foérhandsavgorande. Raad, van, State, har
endast hanvisat till ratten till frihet, som faststalls i artikel’5 1 Europakenventionen
och i artikel 6 i stadgan, samt papekat att den @istnamnda artikeln“enligt
forklaringarna avseende stadgan &ven garanterar ratten tilhett effektivt réttsmedel.
Enligt Raad van State ar det nederlandska utlanmingsréttsligasforfarandet och
nationell praxis angaende detta forfarande “forenligt “med” artikel 5 i
Europakonventionen. | mal C-704/20 ombads EU-domstolen endast att besvara
fragan huruvida artikel 6 i stadgan eventuellt,innebar ett,starkare skydd &n det
skydd som enligt Raad van State foljer av artikel'S,i Eurepakonventionen.

Enligt den hénskjutande domstolen garanterar,detsnederlandska utlanningsrattsliga
forfarandet inte ratten till ett.effektivt rattsmedeloch uppfyller forfarandet saledes
inte kraven i Europakonventionen ‘och stadgan. Den hénskjutande domstolen
foreslar darfor EU-domstolen'ska besvaradefragor som stéllts i bada begarandena
om forhandsavgorande sa, att deynationella domstolarna ar skyldiga att ex officio
prova huruvida sallandet™avinen “wtlanning i forvar ar lagenligt. Enbart den
omsténdigheten ‘att domstolarna har befogenhet att goéra en provning ex officio
racker inte, eftersom dettaledertill rattsosakerhet. For en utldnning, som inte sjalv
kan valjatvidwilken domstolhans eller hennes arende ska prévas, skulle graden av
rattsskyddhi,sa fall augoras.av tillfalligheter.

Eftersem det saknas bestammelser i unionsratten och Europakonventionen om hur
ett, forvarsbesluts ‘lagenlighet ska provas ska principen om processuell autonomi
tillampas. Medlemsstaterna far, med beaktande av proportionalitetsprincipen och
effektivitetsprincipen, faststilla egna processuella regler. Den hénskjutande
domstolen betonar vidare att de grundldggande réattigheterna alltid maste
respekteras och fragar sig darfor hur omfattande det rattsskydd som foreskrivs i de
nationella processuella reglerna maste vara. Den omstandigheten att
Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna aldrig uttryckligen har slagit fast
att det &r obligatoriskt att genomfora en provning ex officio innebdr inte att det
nederlandska forfarandet inte kan strida mot artikel 5 i Europakonventionen. Det
forefaller snarare vara sd uppenbart att ett rattsstridigt forvar ska upphora att
forevarande fraga aldrig tidigare har varit aktuell.
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Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det i ett domstolsforfarande
alltid ar upp till myndigheterna att bevisa att ett forvarsbeslut ar lagenligt. Det &r
namligen myndigheterna som vid ett forvarstagande gor ett ingrepp i utlanningens
ratt till frihet. Ligger bevisbérdan hos myndigheterna &r det, oavsett vad
utlanningen anfér, myndigheterna som med sina argument maste Overtyga
domstolen om att forvarsbeslutet &r lagenligt. Om domstolen inte &r dvertygad om
att sa ar fallet ska utlanningen slappas ur forvaret.

Den hanskjutande domstolen aberopar ett antal domar fran EU-domstolen. |
domen av den 6 november 2012, Otis, C-199/11, EU:C:2012:684, fann EU-
domstolen att en nationell domstol endast kan fatta beslut i 6verensstammelse med
artikel 47 om ”den har behdrighet att prova alla sakfragor och rattsfragorisom &r
relevanta i det mél som ir anhingigt vid den” (punkt 49). Avemomide faktiska
omstandigheterna och rattsfragorna i det mal som gav upphov till, domen av den
5juni 2014, Mahdi C-/14, EU:C:2014:1320, ¢inte ™, are, identiska® med
omstandigheterna och réattsfragorna i det nationella malet, féljer det“enligt den
hanskjutande domstolen av ndmnda dom &ven att den nationellatdomstolen alltid
maste ha mojlighet, eller rent av ar skyldig, attygora,enyingaende provning av de
faktiska omstandigheterna i varje enskilt fall, oech “till, fullo kontrollera
forvarsbeslutet lagenlighet.

I domen av den 14 maj 2020, @rszagos, Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-
alféldi Regionalis lgazgatdsag, C-924/190chC-925/19, EU:C:2020:367, fann EU-
domstolen slutligen att en domstolisom inte kam aberopa nagon enskild nationell
bestammelse till stod for sin befogenhet att'avgora ett forvarsbesluts lagenlighet
maste forklara sig beh@rig med stodiav artikel 47 i stadgan. Aven om det i detta
mal overhuvudtagety inte forkem nagon domstolsprévning fragar sig den
hanskjutande domstolen om-artikel'474 stadgan &ven ger en nationell domstol ratt
att ex officio prova ett'forvarsbesluts lagenlighet om det géllande forfarandet inte
ger mojlighet till effektivtrattsmedel.

Det nederlandska utldnningsrattsliga forfarandet innehaller ett antal garantier som
garanterar ‘ett effektivt rattsmedel, sdsom domstolsprévning av varje
frihetsberdvande, utlénningens ratt att yttra sig nér foérvarstagandet prévas for
forsta gangenyochwrétten till kostnadsfri rattshjalp. Den héanskjutande domstolen
betviviar emellertid att dessa garantier ar tillrackliga for att kunna betrakta detta
forfarande,, som ett effektivt réattsmedel. Dessa tvivel forstarks av den
omstandigheten att Raad van State, som domstol i andra och hogsta instans, far
inskrinka sig till en sa kallad “forkortad motivering”. Om en utlénning har
overklagat beslutet om avslag pa sin ansokan om att slappas fri far Raad van State
i princip avgdra malet utan en motivering i sak.

Den hanskjutande domstolen vill att EU-domstolen ska klargdra huruvida det utan
en motiveringsskyldighet i andra instans verkligen gar att tala om ett effektivt
rattsmedel. Enligt den hanskjutande domstolen bor denna fraga besvaras nekande.
En forsvarande omstandighet ar framfor allt att en utlanning vid ett beslut om
fortsatt forvarshallande vid ett senare Overklagande inte wvet varfor det
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ursprungliga forvarstagandet inte betraktades som rattsstridigt. Ett sadant
otillrackligt rattsmedel understryker dessutom vikten av att ex officio préva
lagenligheten.

Auvslutningsvis papekar den hanskjutande domstolen att forbudet mot prévning ex
officio och den férkortade motiveringen vid avgoéranden i hogre instans &ven
galler i mal som ror minderariga utlanningar. Den hanskjutande domstolen vill att
EU-domstolen ska klargora huruvida det for svaret pa fragan huruvida det
nederlandska forfarandet verkligen utgor ett effektivt rattsmedel har betydelse
huruvida utlanningen &r minderarig.
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