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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
30 septembrie 2019
Instanta de trimitere:
Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
25 septembrie 2019
Apelant:
FS
Intimat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

In procedura principald, unsteainhcétdtean al Uniunii, declard ci a dat curs in mod
voluntar unei decizii de expulzare luatd de Térile de Jos, in sensul articolului 15
din Directiva 2004/38/CEy, Dupa plecarea sa din Tarile de Jos, a reintrat In aceasta
tara si, ulterior, 4n urma arestdrii din cauza suspiciunii de sdvarsire a unei
infractiuni, @ fost plasat in custodie publica. Strainul considerd ca acest lucru a
fost ‘ilegal, ‘deoarecey in conformitate cu articolul 6 din aceasta directiva, el avea
din“nou, dreptyde sedere in Tarile de Jos. Cu toate acestea, in prima instanta
actiunea strainului a fost declaratd neintemeiatd. Strdinul a formulat apel la
instanta de trimitere.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulatd in temeiul articolului 267 TFUE are drept obiect
intrebarea cat timp persista efectele juridice ale unei decizii de expulzare luata in
temeiul articolului 15 din Directiva 2004/38 dupa plecarea voluntard sau
expulzarea din statul membru gazda si care trebuie sa fi fost durata sederii efective
a strainului 1n afara Tarilor de Jos nainte de a putea reveni, in temeiul articolelor
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5 si 6 din aceasta directiva (dreptul de intrare si dreptul de sedere pentru o
perioada de cel mult trei luni).

intrebirile preliminare
Intrebarea 1:

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiiloracestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare ayDirectivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificare,in JO
2004, L 229, JO 2007, L 204, JO 2018, L 94 si JO 2019, L34, Editie ‘speciala,
05/vol. 7, p. 56-71) trebuie interpretat in sensul casdecizia de expulzare a unui
cetatean al Uniunii de pe teritoriul statului membgu gazda, luatd inytemeiul acestei
dispozitii, este considerata a fi respectata si nu mamproduee efegte juridice odata
ce acest cetatean al Uniunii a parasit, lucgt care poate fi demonstrat, teritoriul
acestui stat membru gazda in termenul prevazut de aeeastd dispozitie pentru
plecarea voluntara?

Intrebarea 2:

In cazul unui raspuns afirmativ la intfebarea 1,"daci acest cetitean al Uniunii
revine imediat in statul membru ‘gazda, el beneficiaza de dreptul de sedere pentru
o perioada de cel mulg, trei, luni, prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2004/38/CE, sau statul ' membru gazda poate lua o noud decizie de expulzare,
pentru a evita ca ¢etateanul Uniunii s@ intre In mod repetat, pentru o perioada
scurtd, in statul membringazda?

Intrebarea 3

In cazulunui raspunswnegativ la intrebarea 1, acest cetatean al Uniunii trebuie, in
acesticaz, saylocuias¢a in afara teritoriului statului membru gazda pentru o anumita
perieada si catide Tunga este aceasta perioada?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 56): articolul 1 litera (a), articolul 2 alineatul (1), articolul 3 alineatul
(1), articolul 5 alineatele (1) si (4), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1)
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literele (a) si (b) si litera (c) prima si a doua liniutd, articolul 14 alineatele (1), (2)
si alienatul (4) literele (a) si (b), articolul 15

Hotararile Curtii din 12 martie 2014, O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135), si 10
septembrie 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693)

Dispozitii nationale invocate

Legea din 2000 privind strainii (denumita in continuare Vw2000)s,articolul 1
paragraful 1, articolul 8 litera e), articolul 50 alineatele 1 si 3, articolul 59
alineatul 1 litera a), articolul 61 alineatul 1, articolul 62 alineatul Iyarticelul 63
alineatul 1, articolul 72 alineatul 3, articolul 106 alineatele 1 si 2,si agticolul 112.

Decretul din 2000 privind strdinii: articolele 8.7, 8.8, 8.1d, 812 si 8.16

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Strainul, FS, este inregistrat in Tarile de Jos de la 9 neiembrie 2017. Pe durata
sederii sale in Tarile de Jos, el a avut Tasmod regulat de aface cu politia, pentru
diverse infractiuni. De asemenea, prin decizia,din 1 iunie 2018, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Secretarul de stat penttu Justitie si Securitate, Tarile de
Jos) (denumit in continuare ,,Secretarul de, stat’) a stabilit ca FS nu mai
indeplineste cerintele pentru sederea legald pentfu o perioadd mai mare de trei
luni, prevazute la articolulé7 din\Directiva2004/38.

Prin decizia din 25 septembrie2018, privind obiectiile strainului, secretarul de stat
a confirmat decizia dinyiunie 2018, a stabilit un termen de patru saptamani
pentru plecareatwoluntara si ashotarat ca strainul poate fi expulzat daca nu respecta
acest termen

FS a demonstrat'ed a parasit, in orice caz, Tarile de Jos Tnainte de 23 octombrie
2018, "intrucat la acea data a fost arestat in Germania pentru suspiciunea de
savarsire a‘furtului din magazine.

De asemenea, ‘€l a declarat cd a intrat in Tarile de Jos la 21 noiembrie 2018,
deearece,a fost Citat sa se infatiseze inaintea instantei la 23 noiembrie 2018. La 22
noiembrie 2018, a fost arestat in Tarile de Jos pentru suspiciunea de savarsire a
unei infractiuni, iar la 23 noiembrie 2018 secretarul de stat 1-a luat Tn custodie
publica. Tn temeiul articolului 59 alineatul (1) litera a) din Vw 2000, aceasti
custodie publica vizeaza strdinii aflati in situatie de sedere ilegald in Tarile de Jos
si are drept scop expulzarea acestor straini in tara lor de origine, care n cazul lui
FS este Polonia.

Tn opinia secretarului de stat, luarea in custodie publici a fost necesard din cauza
riscului ca FS sd se sustragd de la supraveghere si sa eludeze sau sd@ impiedice
pregatirea plecarii sau a expulzarii.
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FS a formulat o actiune impotriva ludrii Tn custodie publica, care la 7 decembrie
2018 a fost declarata neintemeiatd de rechtbank Den Haag, zittingplaats
Groningen [Tribunalul din Haga, locul sedintei de judecatd Groningen, Tarile de
Jos].

Potrivit rechtbank [Tribunalul], secretarul de stat si-a bazat in mod corect decizia
din 23 noiembrie 2018 pe faptul ca FS primise anterior o decizie care arata ca el
trebuia sa paraseasca Tarile de Jos si cd nu a facut acest lucru, din proprie
initiativa, in termenul stabilit. Nu s-a demonstrat ca FS parasise Tarile de Jos, fapt
care a justificat prezumtia riscului mentionat la punctul 5. De asemeneayin aceasta
hotdrare a fost respinsa cererea de despagubire. FS a formulat ‘apel impotriva
acestel hotarari.

La 18 decembrie 2018, FS a ridicat obiectii impotriva expulzarii in Peloniayeare
era avutd 1n vedere, iar voorzieningenrechter van de, rechtbankyDemny, Haag
[judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii ‘de la“Tribunalul din Haga,
Tarile de Jos] a solicitat interzicerea expulzarii. A€eastd selicitare a'fest acceptata.

Intrucat expulzarea in Polonia a fost interzisa in temeiul acestei hotarari, la 20
decembrie 2018 secretarul de stat a ridicat, luatea dn custodiedqpublica a strainului.
Dupa aceasta data, FS a mai fost arestat'de doua ori.

Principalele argumente ale partilor'din litigiul principal

FS reclama ca rechtbank{tribunalul] $i-a metivat in mod defectuos hotararea din 7
decembrie 2018, intrueat el a demonstrat ca a parasit Tarile de Jos in termenul de
patru saptdmani pentru‘pleearca veluntara, stabilit de secretarul de stat. Prin
urmare, luarea sa“imcustodie publica a*fost o eroare, deoarece, in conformitate cu
articolul 6 din Directivan2004/38, avea din nou drept de sedere in Tarile de Jos.

In opiniasecretarului®de stat, strainul a demonstrat intr-adevir cd a parasit Tarile
de Jos initermenul stabilit® prin decizia din 25 septembrie 2018. Aceasta nu
inseamnaninsa ca efectele juridice ale acestei decizii, inclusiv obligatia de plecare
care 1i revine, expird odata cu plecarea sa in Germania. Lucrurile stau astfel numai
dacayimconformitate cu Hotararea Curtii din 12 martie 2014, O. & B. (C-456/12,
BU:C:2014:135, punctele 53 si 56), in temeiul articolului 7 alineatul (1) din
Direetiva 2004/38 si in conditiile respectarii cerintelor prevazute de acest articol,
FS s-awstabilit in Germania si are, prin urmare, resedinta efectiva in aceasta tara,
adici o sedere mai mare de trei luni. Nu este cazul. In opinia secretarului de stat,
este posibild evitarea abuzurilor doar aplicand prin analogie aceastd Hotarare O. &
B. Tn caz contrar, striinul poate anula efectele juridice ale deciziei din 25
septembrie 2018 printr-o sedere de o singura zi in Germania, pentru a reveni si a
locui apoi in mod legal in Tarile de Jos.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit jurisprudentei nationale constante, se poate verifica daca, la momentul
luarii sale in custodie publica, FS avea un drept de sedere cu caracter declarativ in
temeiul dreptului Uniunii, in baza cdruia luarea sa in custodie publica a fost
nelegala, iar el are dreptul la despagubiri.

Decizia din 25 septembrie 2018 este o decizie in sensul articolului 15 din
Directiva 2004/38 (a se vedea Hotararea Curtii din 10 septembrie 2019,
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, punctele 70-74) si a fost luatapentru alte
motive decat ordinea publicd, siguranta publicd sau sandtatea publica.\Aceasta
decizie a impus o obligatie de plecare, sub amenintarea expulzdfiinin ¢azul Th care
FS nu era plecat la expirarea termenului stabilit pentru plecare.

Articolul 15 din Directiva 2004/38 nu stabileste daca este ‘tespectata deeizia de
expulzare, iar aceasta nu mai produce efecte juridice “la ‘momentul, plecarii
voluntare sau al expulzirii cetiteanului Uniunii. Intrebareayeste,daca aceasti
decizie continua sa aiba efecte juridice pentru o anumitd, perioada, astfel cum
sustine secretarul de stat.

Raspunsul la aceastd intrebare este rélevantypentru a stabili cand poate FS sa
reintre In statul membru gazda, dupa plecareaysau, expulzarea sa. Existd doua
scenarii, si anume scenariul in ¢are, odatd cu pleearea voluntard sau expulzarea
strainului, decizia a fost respectatd, ‘dupa care, aceasta nu mai produce efecte
juridice, si scenariul in care decizia continua sa produca efecte juridice si dupa
plecarea voluntara sau dapa expulzaic:

Tn primul scenariu, Tn'care ‘decizia ‘a, fost respectati prin plecarea voluntara din
statul membru gazda, demonstratd de FS, dupa care decizia nu mai produce efecte
juridice, FS_poate, reveni, in statul'membru gazda in aceeasi zi in care a parasit
teritoriul statului gazda si poate 10cui Tn acesta.

In aeest seenariu, ‘decizia de expulzare, previzuti la articolul 15 din Directiva
2004/38, "ausafecteazddreptul strainului, prevazut la articolul 5 din aceasta
directiva, deva (we)intra pe teritoriul acestui stat membru gazda. Intrucat dreptul
prevazut,la articolul 5 nu poate fi disociat de dreptul de sedere pe teritoriul unui
stat membruype o perioada de cel mult trei luni, prevazut la articolul 6, decizia de
expulzare luata de un stat membru gazda nu afecteaza acest ultim drept mentionat.

FS a demonstrat ca la 23 octombrie 2018, deci in termenul stabilit pentru plecare,
locuia in Germania si, prin urmare, conform acestui scenariu, avea dreptul sa se
intoarcd in Téarile de Jos la aceasta data sau ulterior, in temeiul articolului 5 din
Directiva 2004/38. Dupa intrarea pe teritoriu, el avea din nou drept de sedere
legald in temeiul articolului 6 din Directiva 2004/38, astfel incat luarea sa in
custodie publica la 23 noiembrie 2018 a fost ilegala.

Tn cel de-al doilea scenariu, dupa plecarea voluntara sau dupa expulzare, o decizie
de expulzare prevazuta la articolul 15 din Directiva 2004/38 continud si aiba
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efecte juridice pana la momentul in care strdainul a ajuns sa locuiascad cu titlu
permanent pe teritoriul propriului stat membru sau al altui stat membru decét
statul membru gazda care a luat aceastd decizie. Aplicand prin analogie Hotararea
O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135), sederea cu titlu permanent inseamna, in
orice caz, o sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni.

O hotarare de expulzare are consecinte pentru drepturile prevazute la articolele 5
si 6 din Directiva 2004/38. Pentru o perioada de cel putin trei luni de la plecarea
voluntard sau de la expulzare, aceste drepturi nu pot fi invocate in fata statului
membru gazda care a luat decizia de expulzare.

In acest scenariu, aplicind prin analogic Hotirdrea O. @&wB.N\(C-456/12,
EU:C:2014:135), FS ar fi putut reveni in Tarile de Jos abia dupa23 ranuazie 2019,
iar la 23 noiembrie 2018 nu ar fi avut drept de sedere legala in Tafileide Jos: In
acest caz, luarea sa in custodie publica a fost intemeiata.

Potrivit instantei de trimitere, nu se poate da un raspunstunivoe, la\intrebarea cand
se considera cd o decizie de expulzare prevazutd“la artieolul 15 din Directiva
2004/38 a fost respectatd si aceasta nu mai produce efecte juridiCe. Raspunsul nu
poate fi dedus imediat din articolul 15 sau.din Sistemul acesteisdirective.

Pe de o parte, se poate sustine cd, din acticolul 1§ alineatul (3) din Directiva
2004/38 reiese ca un stat membiunu poateyobliga un cetatean al Uniunii, cu o
decizie de expulzare, sa locuiasea marmult de teeiluni n afara teritoriului acestui
stat membru dupa plecarea samexpulzarea sa. Daca lucrurile stau altfel, o decizie
de expulzare inseamndg de fapt,“e, interdictic de a intra pe teritoriul statului
membru care a luat aceastadegiziey Acest lucru contravine articolului 15 alineatul
(3) din Directiva_2004/38 (a se vedea si Hotararea Chenchooliah, C-94/18,
EU:C:2019:693, punectul 88):

Pe de alta,parte, seypoate sustine ca scopul unei expulzari este, Tn general, ca
persoana' expulzatd sailocuiasca cu titlu permanent in afara teritoriului statului
membru,_care a luat decizia de expulzare. Acest lucru nu se intampla daca
cetateanulyUniunii poate reintra pe teritoriul unui stat membru, in temeiul
articolului 5 din'BDirectiva 2004/38, in aceeasi zi in care a parasit teritoriul acestui
stat membru sau a fost expulzat de pe acel teritoriu, si are dreptul de sedere acolo,
intemetul articolului 6 din aceasta directiva. Astfel, se ridica intrebarea care este
utilitatea unei decizii de expulzare prevazute la articolul 15 din Directiva 2004/38.



