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Lieta C-466/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 25. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 23. julijs
Prasitaja un kasacijas siidzibas iesniedzeja:
HEITEC AG
Atbildetaji un atbildetaji kasacijasitiesvediba:
HEITECH Premotion GmbH

RW

Pamatlietas prieksmets

Eiropas Savienibas pre¢u zime — IzmantosSana, ko veic tre$as personas — Precu
zimes, Tpasnicka ekskluzivo tiesibu ierobezojums akcepta rezultata — Jautajums,
kas ir vajadzigs, lai 1zslégtu akceptu — Termins

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai akceptu Direktivas 2008/95/EK 9. panta 1. un 2. punkta, ka ar1
Regulas (EK) Nr. 207/2009 54. panta 1.un 2. punkta un 111. panta
2. punkta izpratng var liegt ne tikai, izmantojot tiesiskas aizsardzibas
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lidzekli, ko iesniedz iestad€ vai tiesa, bet arl pamatojoties uz ricibu,
kas 1stenota, neiesaistot iestadi vai tiesu?

2. Gadijjuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa, vai
bridinajuma véstule, ar kuru agraka apzim&uma TipasSnieks pirms
tiesvedibas uzsakSanas pieprasa, lai vélaka apzim&uma ipaSnieks
apnemas izbeigt izmantot attiecigo apzim&jumu un apnemas maksat
ligumsodu parkapuma gadijuma, ir uzskatama par ricibu, kas ir pret€ja
akceptam Direktivas 2008/95/EK 9. panta 1.un 2. punkta, ka ari
Regulas (EK) Nr. 207/2009 54. panta 1.un 2. punktagun 111. panta
2. punkta nozime?

3. Vai, lai aprékinatu piecu gadu akcepta periodu Direktivas 2008/95/EK
9. panta 1. un 2. punkta, ka arT Regulas (EK) N&, 207/2009 54. panta
1. un 2. punkta un 111. panta 2. punkta izpratng, tiesiskas aizsardzibas
lidzekla gadijuma ir janem véra bridis, kad'tas ir iesniegts tiesa, vai ar1
bridis, kad to ir sanémis atbildétajs?24Vai §aja konteksta irmnozime tam,
ka agrakas precu zimes ipasnickavainas del atbildetajs tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli sanem arkavéSanes, kas, patsniedz piecu gadu
terminu?

4. Vai ierobezojumi atbilstosi \Direktivas 2008/95/EK 9. panta 1. un
2. punktam, ka arT Regulas (EK) “Nt. 207/2009 54.panta 1.un
2. punktam un_ 111. panta 2ypunktam lidztekus prasibam izbeigt
darbibu attiecas ‘ari, pieméram, uz turpmakiem prasijjumiem par
zaud&jumu atlidzibu, Winformacijas sniegSanu un iznicinaSanu, kas
balstiti uz tiesibu aktiem precu zimju joma?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas'Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris),
ar ko tuvinaidalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV2008, L 299,
25.1pp.), 9. pantay,1. un 2. punkts, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009
(2009.'gada" 26. februaris) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2009, L 78,
L. Ipp.) 54y panta 1. un 2. punkts un 111. panta 2. punkts

Atbilsto§as valsts tiesibu normas
Markengesetz [Precu zimju likuma] (turpmak teksta — “MarkenG”) 125.b panta
2. punkts, 18. un 19. pants, 21. panta 1. un 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir Eiropas Savienibas vardiskas pre€u zimes “HEITEC”, kas ar agraku
izcelsmi, kas datéta ar 1991. gada 13.juliju, kuras registracijas pieteikums ir
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parsiidz&jusi Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) 2018. gada
5. jlinija lémumu par $is precu zimes izslégSanu no registra neizmanto$anas dgl.
Eiropas Savienibas Tiesa tiek izskatita prasiba, kas celta par Apelacijas padomes
2019. gada 23. aprila Iemumu (lieta T-520/19).

Pirma atbildétaja, kuras izpilddirektors ir otrais atbildétajs, 2003. gada 16. aprili
tika registréta komercregistra ka uznémums HEITECH Promotion GmbH un kops
minéta laika lieto So uznémuma nosaukumu. Ta ir Vacijas vardiskas un grafiskas
precu zimes “HEITECH PROMOTION”, kas picteikta registracijai 2002. gada
17. septembri un registréta 2003. gada 4. februari, ipaSniece, kuru, ta@izmanto
velakais kopSs 2004. gada 29. novembra, un Eiropas Savienibas vardiskas, un
grafiskas precu zimes “HEITECH”, kuras registracijas pieteikums ir\iesniegts
2008. gada 6. februari un kura ir registréta 2008. gada.20. novembri, ipasniece,
kuru ta izmanto vélakais kops 2009. gada 6. maija.

Pirma atbildétaja ar 2004. gada 29.novembra vestuli” versd@s pie prasitajas
parstavjiem ar jautajumu, vai vini piekristu noslégt norobezoSanas un prioritates
noligumu.

No Ieksgja tirgus saskanosanas biroja, 2008. gada 7.jiilija vestules prasitaja
uzzinaja par pirmas atbildétajasgEiropas)Savienibasgpre¢u zimes “HEITECH”
registracijas pieteikumu. Prasitaja ar2009.'gada 22«@prila véstuli izteica pirmajai
atbildétajai bridindjumu uznémuma nosaukuma un precu zimes “HEITECH”
izmantoSanas d€l. Pirma ‘atbildétaja sava 2009. gada 6. maija atbildé atkartoti
ierosinadja noslégt norobezosanas un. prioritates noligumu.

2012. gada 31. decembri Landgericht Nurnberg-Furth  [Nirnbergas-Firtas
apgabaltiesa] sanéma ‘padfakswatsiititu prasibas pieteikumu, datétu ar 2012. gada
15. decembri. 2013.gadayl?2. marta apgabaltiesa prasitajas parstavim noradija, ka
neesot veikts “hedz -tiesas iZzdevumu avansa maksajums, nedz esot iesniegti
prasibas pieteikuma originali.

20%3. gada) 30.deecmbri apgabaltiesa sanéma prasitajas parstavju sagatavotu
procesualu dokumentu, datétu ar 2013. gada 12. decembri, kam bija pievienots
norekinu ¢eks tiesas izdevumu segSanai, ka arT jaunu prasibas pieteikumu, datetu
ar 2013. gada 4. oktobri. 2014. gada 14. janvari apgabaltiesa prasitajai noradija, ka
esot jaatsiita ari 2012. gada 15. decembra prasibas pieteikums, tadel tika lagts
iesniegt tiesai un atbildétajai paredzétus originalus. Sos originalus tiesa sanéma
2014. gada 22. februari. 2014. gada 24. februari tiesa prasitajai noradija, ka
prasijumi, kas izvirziti prasibas originalos, kurus tiesa sanéma 2014.gada
22. februari, neesot identiski tiem prasijumiem, kas izvirziti prasibas pieteikuma,
ko tiesa pa faksu sanéma 2012. gada 31. decembri. Prasitaja vélreiz lika nosutit
originalus, kas kopa ar procesualu dokumentu tika sanemti 2014. gada 21. maija.
Jau 2014. gada 16. maija tiesa uzsaka rakstveida pirmstiesas procediiru un lika
izsniegt tiesas sagatavotos 2012. gada 15. decembra prasibas pieteikuma, kas bija
pieejams faksa veida, norakstus, kas tika izdarits 2014. gada 23. maija.
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Prasitaja ludz piespriest pirmajai atbildétajai izbeigt izmantot savas
komercdarbibas  apziméSanai  nosaukumu HEITECH  Promotion GmbH
(I prasijums), markét preces ar apzim&jumu “HEITECH PROMOTION” un/vai
“HEITECH”, piedavat preces un pakalpojumus ar So apzim&umu, izmantot So
apzim&jumu darjjumu dokumentos, timekla vietnés vai reklama (II prasijums),
izmantot vai nodot komercdarbiba izmantoto doménu ‘“heitech-promotion.de”
(Il prastjums) un piekrist sava uzpémuma izslégSsanai no komercregistra
(VI prasijums). Turklat prasitaja attieciba uz abiem atbildétajiem ir izvirzijusi
prasibas par informacijas sniegSanu, zaud€jumu atlidzinasanu, iznicinaSanu un
bridinaSanas izdevumu samaksu 2667,60 EUR apméra, pieskaitot@rocentus (IV,
V, VI, VIII prasijums).

Apgabaltiesa apmieringja pret pirmo atbildetaju celto grasitajas prasibu par
bridinasanas izdevumu samaksu 1353,80 EUR apmeéra,, pieskaitot ‘procentus, un
pargja dala prasibu noraidija. Prasitajas celta parstidziba tika noraidita. Ar
revizijas siidzibu, kuru atbild€taji lidz noraidit, prasttaja_turpinayuzturét savus
prasijumus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ciktal ir skartas Savienibas tiesibu normas, jautajuma par to, vai revizijas siidziba
var tikt apmierinata, konteksta nozime ir faktoramgvai prasitajas izvirzitie — un
iesniedz&jtiesas par speka esoSiem uzskatitie.— prasijumi saistiba ar tas Eiropas
Savienibas precu zimes parkapumu (Regulas'Nz. 207/2009 9. panta 1. punkta otra
teikuma b) apakspunkts, to skatotykopa ar MarkenG 125.b panta 2. punktu, 18. un
19. pantu) ir ierobeZotiyatbilstosi<MarkenG 21. panta 1.un 2. punktam, ka ari
Regulas Nr. 207/2009 54.pantad. un 2."punktam un 111. panta 2. punktam. Saja
sakara rodas jautajumigar Dircktivas 2008/95 9. panta 1.un 2. punkta, ka ari
Regulas Nfr. 207/2009 “54. panta 1.un 2.punkta un 111.panta 2. punkta
interpretaciju.

Regulas Nr.207/2009.54. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, ja Eiropas Savienibas
precu._zimes 1pasnicks ‘piecu secigu gadu ilga laika perioda ir piekritis vélakas
EiropasihSavienibas preCu zimes izmantoSanai Savieniba, par So izmantoSanu
zinadams, \tamy, pamatojoties uz agraku pre€u zimi, vairs nav tiesibu iesniegt
pieprasijumu pazinojumam par vélakas precu zimes spéka neesamibu vai iebilst
pret v@lakads preCu zimes izmantoSanu saistiba ar prec€ém vai pakalpojumiem,
attieciba ‘uz kuriem to izmanto, ja vien pieteikums vélakas Eiropas Savienibas
precu zimes registracijai nav iesniegts launticigi.

Velaka apzim&juma izmantosana MarkenG 21.panta 1.un 2.punkta, ka ari
Regulas Nr. 207/2009 54. panta 1. un 2. punkta un 111. panta 2. punkta izpratné
turklat paredz izmantoSanu ta aizsardzibas jomas ietvaros, jo atbilstosi §Tm tiesibu
normam ierobezojumi var staties spéka tikai v€laka apzim&uma aizsardzibas
apmeéra, nevis attieciba uz darbibam arpus ta aizsardzibas jomas. Tatad precu zime
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ir jaizmanto tada forma, kada ta ir registréta, lai apzim&tu preces un
pakalpojumus, kas ietilpst tas aizsardzibas joma.

Saskana ar parsiidzibas tiesas secindjumiem pirma atbildétaja katra zina kops
2009. gada 6. maija ir izmantojusi savas precu zimes attieciga aizsardzibas jomas
apmera tada veida, kas atbilst izvirzitajiem prasijumiem.

Prasitajai bija ar1 vajadziga informacija, lai statos speka ierobezojumi, par to, ka
pirma atbild€taja izmanto attiecigo apzimg&umu. Proti, prasitaja So informaciju
ieguva no pirmas atbildétajas 2009. gada 6. maija vestules. Netika, pieradits, ka
pirma atbildétaja bitu rikojusies launticigi.

Par konkrétiem jautajumiem iesniedz€jtiesa norada:

Pirmais jautajums. Saistiba ar akceptu Direktivas 2008/95/EK 9.panta, 1. un
2. punkta, ka ari Regulas (EK) Nr.207/2009 54.panta 1.un 2.punkta un
111. panta 2. punkta izpratng ir Saubas, vai atbilstosi, Sim'tiesibu, normam akceptu
var liegt ne tikai, izmantojot tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, ko iesniedz iestad€ vai
tiesa, bet arT pamatojoties uz ricibu, kas 1stenota, neicsaistot iestadi vai tiesu.

No Tiesas judikatiras attieciba uz Direkttvu 89/104 izriet, ka akcepta jédziens
Direktivas 89/104 9. panta 1. punkta izpratng, kas kodificttas Savienibas tiesibas
nav definéts, ir autonoms un vienveidigi interpret€jams Savienibas tiesibu
jédziens. Tiesa vél ir arl noradijusi, ka, darbibas” vardam ‘“akceptet” ikdienas
valoda ir vairakas ierast@s, nozimes, viema,no tam ir “laut pastavet” vai
“netraucét”, un tad¢jadi tas atSkiras no Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta
paredzétas “piekriSanas’’, kasiir jaizsaka tada veida, kas saprotams ka noteikta
griba atteikties no‘tiesibam. Tas; kurS akcept€, izrada pasivitati, atturoties veikt
sava riciba esosus pasakumusy lai noverstu situaciju, kas vinam ir zinama un kas
nav noteiktivelama. Jedziens “akcepts” nozimé, ka tas, kur§ akcepte, saglaba
pasivitati situaeija, kura vigam biitu iesp&ja iebilst. Lidz ar to akcepta jeédziens
Direktivas,89/104 9. panta_ 1. punkta izpratng ir jainterpreté tadgjadi, ka nevar
uzskatit,  katagrakas, precu zimes Ipasnieks ir akcept&jis savai pre€u zimei
identiskas “\vélakas, precu zimes labi iedibinajusos un ilgstosu labticigu
1zmantosanu, ko veic tresa persona un par ko vins ilgstosi ir zinajis, ja $im agrakas
precu zimes 1pasniekam nebija nekadas iesp&jas iebilst pret So izmantosanu (skat.
spriedums,  2011.gada 22.septembris, Budéjovicky  Budvar, C-482/09,
EU:C:2014:605, 37. punkts un 42.-49. punkts).

Saja sakara iesniedz&jtiesa konstaté varbiitéju neprecizitati §1 sprieduma vacu
valodas versija (49. punkts). Proti, taja ir minéts, ka jebkura darbiba
administrativaja procesa vai prasiba tiesa, kuras Direktivas 89/104 9. panta
1. punkta paredzetaja termina ir célis agrakas precu zimes ipasnieks, partrauc
ierobezojumu akcepta rezultata terminu. Atbilstosi vacu valodas logikai darbiba
administrativaja procesa nozimé ari ricibu, kas tiek Istenota, neiesaistot iestadi vai
tiesu. Tomér tiesvedibas valodas (anglu valodas) versija ir miné&ts $adi:
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“[..] the effect of any administrative action or court action initiated by the
proprietor of the earlier trade mark within the period prescribed in Article 9(1) of
Directive 89/104 is to interrupt the period of limitation in consequence of
acquiescence.”

Lidz ar to ir Saubas, vai par akceptam pret€jiem pasakumiem var uzskatit ne tikai
ikvienu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, ko iesniedz iestadé vai tiesa
(“administrative action or court action”), bet ari ricibu, kas Tstenota, neiesaistot
1estadi vai tiesu.

Otrais jautdjums. Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiptinoSa, ir
japrecize, vai bridinajuma véstule, ar kuru agraka apzim&juma Tpasnieksipirms
tiesvedibas uzsaksanas pieprasa, lai vélaka apzim&juma Ipasnieks‘izbeidz izmantot
attiecigo apzim&jumu un apnemas maksat [igumsodu parkapuma gadijuma, ka ari
draud veérsties tiesa gadijuma, ja Sada vienoSanas neti¢k panaktay,ir uzskatama par
ricibu, kas ir pret&ja akceptam Direktivas 2008/95 9. panta 1. un 2 punkta, ka art
Regulas Nr. 207/2009 54. panta 1. un 2. punktadn 114, panta 2.'punkta izpratng.

TreSais jautajums. Ir japrecize, vai, lai aprekinatapieeu, gadd akcepta periodu
Direktivas 2008/95 9. panta 1. un 2. punkta; ka arT Regulas Ne»207/2009 54. panta
1.un 2. punkta un 111. panta 2. punkta nozime, tiesiskas aizsardzibas lidzekla
gadijuma ir janem véra bridis, kad tas ir iesniegts tiesa, vai ar1 bridis, kad to ir
sanémis atbildétajs, un vai $aja konteksta itinozime tam, ka agrakas precu zimes
ipasnieka vainas dg] atbildetajs tiesiskas aizsardzibas Iidzekli sanem ar kaveéSanos,
kas parsniedz piecu gadu terminu.

Tiesa ir 1émusi, kadjebkura darbibatadministrativaja procesa vai prasiba tiesa,
kuras Direktivas 89/104 9. panta 1. punkta paredz&taja termina ir c€lis agrakas
preCu zimes gipasnieks] pattraue ierobezojumu akcepta rezultata terminu
(spriedums, € 2011.gaday, 22.septembris, Budéjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605y, 49. punkts)1dz ar to ir Saubas, vai ar tiesiskas aizsardzibas
lidzekla iesniegsanu ir domats bridis, kad tas ir iesniegts tiesa, vai art bridis, kad
to ir sanémis atbildetajs, un vai $aja konteksta ir nozime tam, ka kavésanas, kas ir
notikusi agtakas preCu zimes pasnieka vainas dgl, rezultata atbildétajs tiesiskas
aizsardzibas lidzekli sanem tikai p&c piecu gadu termina beigam.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka tiesibu subjekts péc tam, kad vins pirmstiesas posma ir
nositTjis bfidinajuma vestuli, kas nav nemta vera, akceptu liedz tikai tad, ja vin$ ar
savu prasijumu faktiski v€rSas tiesa un péc prasibas noraidiSanas iesniedz ar1
apelacijas stidzibu, lai nepielautu akceptu. Pretgja gadijuma tiesibu subjekts reizi
piecos gados no jauna varétu nosutit bridindjuma véestules, izvairoties no
ierobezojumiem attieciba uz saviem prasijumiem. lepriek§ minéta iemesla dél
izskatamaja lieta prasitajas pazinojumi, kas p&c bridinajuma vé&stules tika adreséti
atbildétajiem par to, ka prasitaja paredz tiesaties un esot c€lusi prasibu, iesp&jams,
nenovers akceptu.
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Turklat, péc iesniedzgjtiesas domam, konkrétaja situacija, kad tiesibu subjekts
prasibu tiesa gan ir c€lis piecu gadu laika p&c bridinajuma véstules nosiitiSanas,
tomer kavéSanas rezultata, kas ir notikusi tiesibu subjekta vainas del, [tiesiskas
aizsardzibas Iidzekla] izsniegSana ir notikusi tikai p&c piecu gadu termina beigam,
biitu jaapstiprina akcepta esamiba Direktivas 2008/95/EK 9. panta 1. un 2. punkta,
ka ari Regulas (EK) Nr.207/2009 54.panta 1.un 2.punkta un 111.panta
2. punkta izpratng.

Ceturtais jautajums. Ir japreciz€, uz kadiem tiesibu subjekta prasijumiem attiecas
ierobezojumi, kas paredzeti Direktivas 2008/95/EK 9. panta 1. un 2gpunkta, ka art
Regulas (EK) Nr. 207/2009 54. panta 1. un 2. punkta un 111. panta 2, punkta.

Atbilstosi Direktivas 2008/95 9. panta 1.punkta un [Regulas, Nr..207/2009
S54.panta 1.un 2.punkta formulg§jumam agraka apzimé&jumay, Ipasnickam
ierobezojumu gadijuma vairs nav tiesibu nedz iesniegt pieprasfjiunu pazinojumam
par vélakas precu zimes spéka neesamibu, nedz “iebilst pret velakas precu zimes
izmantosanu”. Tas galvenokart attiecas uz prasfjumiem izbeigt noteiktu darbibu.
Tomér vienpratigajam viedoklim Vacijas doktraa atbilst tas, ka mingtais attiecas
ar1 uz, pieméram, turpmakiem prasijumiem par zaud&umu,atlidzibu, informacijas
sniegSanu un iznicinasanu, kas balstiti,uzitiesibu aktiem pre€u zimju joma. Péc
iesniedzgjtiesas domam, uz $o jautajumu biitujaatbild apstiprinosi.



