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Stranke glavnoqg postupka [omissis]:

a) Zalitelji: 1.) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG

[omissis]

2.) Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”
[omissis]

b) Tuzeno tijelo: Landeshauptmann von Steiermark

[omissis] [orig. str. 2.]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj,
Austrija) donio je [omissis] u postupku povodom zalbe dgustva Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co KG i udruzenja Wasserverband ,,ReégionyGratkorn-
Gratwein” protiv odluke Landeshauptmanna von SSteiermark (predsjednik
pokrajinske vlade Stajerske, Austrija) od 2. studenoga2015:jomissishsljedeéu

ODLUKU

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucujwse sljede¢a prethodna
pitanja:

1.

Treba li mulj otpadnih vada smatratiotpadom s obzirom na iznimku iz
¢lanka 2. stavka2.%toCke (a) Direktive 2008/98/EZ Europskog
parlamenta i Vijecayod 19.studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan
snage odredenih direktiva u vezi s Direktivom Vijeca 91/271/EEZ od 21.
svibnja 1991. “e. prociS¢avanju komunalnih otpadnih voda i/ili
Direktivom o mulju,iz uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda, kako je
izmijenjena “Wredbom, (EZ) br. 1137/2008 Europskog parlamenta i
Vijéca ody22. listopada 2008.?

U slucaju da se veé,na prvo prethodno pitanje ne odgovori negativno:

Predvida linse ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2008/98 Europskog
parlamentavi Vijeéa od 19. studenoga 2008. o0 otpadu i stavljanju izvan
snage ‘odredenih direktiva da je tvar nusproizvod u smislu pojma
otpada u pravu Unije ako se iz procesnotehnickih razloga toj tvari
dodaje mali postotak drugih tvari, koje bi se inafe smatrale otpadom,
ako to ne utjece na sastav ukupne tvari i ima znatnu prednost za okolis?

Zalbeni postupak [omissis] nastavit ¢e se nakon odluke Suda Europske unije.
[orig. str. 3.]

ObrazloZenje
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Tijek postupka 1 opis ¢injeni¢nog stanja:

Landeshauptmann von Steiermark (predsjednik pokrajinske vlade Stajerske) je
nakon opSirnog istraznog postupka u skladu s clankom 6. stavkom 6.
Abfallwirtschaftsgesetza 2002 (Zakon o gospodarenju otpadom iz 2002.)
pobijanom odlukom utvrdio da promjene na kotlu 11 u vlasniStvu drustva Sappi
Austria Produktion GmbH & Co KGappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
na lokaciji [omissis] Gratkorn, [omissis] I na postrojenju za spaljivanje ostataka u
vlasniStvu udruzenja Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein™ na istoj lokaciji
podlijezu pribavljanju dozvole u skladu s ¢lankom 37. stavcima 1. 13.te clankom
4. Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002. Ta se odluka obrazlozila‘€injenicom
da se u obama postrojenjima mulj otpadnih voda iz zajednickogypostrojenja za
proCis¢avanje otpadnih voda drustva Sappi Austria Produktion GmbH & Co
KGappi Austria Produktions-GmbH & Co KG i udruzenja, Wasserverband
»Region Gratkorn-Gratwein” suspaljivao radi dobivamja parey, za “opskrbu
energijom tvornice papira i celuloze u vlasnistvu poduzeéa Sappi na istoj lokaciji.

Tuzeno tijelo navelo je u toj odluci da veéi dio, muljajotpadnili voda koji se
spaljuje potjeCe iz postupka proizvodnje_papira, te'da se u pogledu tog udjela
(priblizno 97 %) moze smatrati nuspreizvedom 1, smislu €lanka 2. stavka 3.a
Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002, ali"to se ne primjenjuje na udio mulja
otpadnih voda koji proizlazi iz prociS¢avanja komunalnih otpadnih voda. Smatra
da je taj mulj otpadnih voda i dalje otpad'u'ebjektivnom smislu, osobito zato $to
nije nastao u postupku proizvodnje papira. Medutim, s obzirom na to da u skladu
sa sudskom praksom Verwaltungsgerichtshofa“(Visoki upravni sud, Austrija) ne
postoji minimalni prag u pogledu kvalificiranja odredene tvari kao otpada, tvrdi da
se cjelokupan mulj, otpadnih voda Kkoji se suspaljuje u obama opisanim
postrojenjima smatra otpadom u'smislu ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o gospodarenju
otpadom iz 2002. te'da zbog togatizmjene tih postrojenja podlijezu pribavljanju
dozvole u skladu s, clankom 37. stavcima 1. i 3. te ¢lankom 4. Zakona o
gospodarenju otpadem 12,2002.

Protive, te ™y su “hodluke obje stranke [omissis]  podnijele  zalbu
Landesyerwaltungsgerichtu (Zemaljski upravni sud), navodeéi u biti da mulj
otpadnihyvodankojije naveden u odluci nije otpad u skladu s ¢lankom 2. stavkom
1. Zakona 0 gospodarenju otpadom iz 2002. jer je nastao u okviru integriranog
postupka, proizvodnje papira i celuloze koji je od pocetka tako osmisSljen za
projekt, postrojenja te se upotrebljava za oporabu energije za proizvodnju papira,
pri cemwsvim dijelovima postrojenja upravlja poduzece Sappi na [orig. str. 4.]
proizvodnoj lokaciji, a isklju€ivo su iz organizacijskih 1 pravnih razloga u
vlasniStvu dviju razlicitih pravnih osoba, koje su takoder nositelji odobrenja za rad
postrojenja za procis¢avanje otpadnih voda odnosno odobrenja za upotrebu kotla
11 i rad postrojenja za spaljivanje ostataka.

Pozivajuéi se na sudsku praksu Suda (predmet C-114/01, Avesta Polarit Chrome
OY, ECLI:EU:C:2003:448, i predmet C-113/12, Brady, ECLI:EU:C:2013:627),
napominju da proizvodni ostaci i druge tvari nisu obuhvaceni pojmom otpada ako
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bi se mogli upotrijebiti (u sluc¢aju internog otpada) za nastavak postupka dobivanja
energije ili u poslovanju bilo kojeg gospodarskog subjekta, pod uvjetom da se
osigura takva ponovna uporaba te da ta ponovna uporaba tvari ima gospodarsku
korist. Tvrde da je Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) svojom odlukom
od 23. sijecnja 2014. slijedio tu sudsku praksu te utvrdio da upotreba proizvodnih
ostataka iz vlastitog poslovanja radi dobivanja energije predstavlja ,,sigurnu
ponovnu uporabu”, tako da ti proizvodni ostaci nisu obuhvaéeni pojmom otpada.
Smatraju da lokalni udio mulja otpadnih voda, koji ¢isto racunski iznosi 2 %, ni na
koji nacin ne mijenja svojstvo tvari niti moze Stetiti javnim interesima u vezi s
gospodarenjem otpadom u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Zakona oggospodarenju
otpadom iz 2002. s obzirom na to da je zajamcena dopuStena ponovna uporaba
svih nastalih ostataka.

Landesverwaltungsgericht (Zemaljski upravni sud) preddkojim se vediypostupak
prvo je nakon provodenja istraznog postupka i1 odrzavanja javne.rasprave prihvatio
zalbu te je presudom od 19. prosinca 2016. [omissis] utvrdio da promjene na kotlu
11 u vlasnistvu drustva Sappi Austria Produktions=GmbH & Co'KG Jemissis] i na
postrojenju za spaljivanje ostataka u vlasniStva,udruzenja Wasserverband ,,Region
Gratkorn-Gratwein”, [omissis] ne podlijezu pribavljanju dozvole u skladu s
¢lankom 37. stavcima 1. i1 3. te ¢lankom 44 Zakona o gospodarenju otpadom iz
2002. (BGBI 1102/2002) u vaze¢oj inacici.

Protiv te je presude Bundesministerfur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (savezni ministar poljeprivrede;»Sumarstva, okoliSa i vodnog
gospodarstva, Austrija) [omissis] pednio reviziju, koju je Verwaltungsgerichtshof
(Visoki upravni sud) prinvatio presudem od 27. veljace 2019. [omissis] i ukinuo
pobijanu presudu zbeg nezakonitostiy[orig. str. 5.]

Verwaltungsgerichtshof (Visoki apravni sud) u svojem obrazloZzenju navodi
sljedece:

Clankom 2. stavkomi3.a Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002. utvrdeni su
skladu, s c¢lankom 5. Okvirne direktive o otpadu uvjeti pod kojima se tvar ili
predmet koji nastaju kao rezultat proizvodnog procesa, ali nisu njegov primarni
ciljymogu smatratiyausproizvodom, a ne otpadom. 1z uvodne recenice te odredbe
proizlazi da se mora raditi o tvari ili proizvodu koji nastaju tijekom proizvodnog
procesan Podnositelj revizije pravilno upucuje na to da predmetni mulj otpadnih
voda®, nastaje tijekom  zajedniCkog  proCiS¢avanja  operativnih 1
sanitarnih/komunalnih otpadnih voda u postrojenju za procis¢avanje otpadnih
voda kojim upravlja druga stranka u postupku.

Otpadne vode, ukljucujuéi operativne otpadne vode prve stranke u postupku, ne
predstavljaju otpad u skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. tockom 1. Zakona o
gospodarenju otpadom iz 2002. Otpadnim vodama opcenito se smatraju vode Cija
su svojstva promijenjena kué¢nom, profesionalnom ili drugom uporabom. Otpadne
vode su u pravnom smislu vode koje netko odbacuje. Moze se raditi o
onecis¢enim vodama (ukljucujuci kuhinjske otpadne vode, komunalne otpadne
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vode, operativne otpadne vode), ali i 0 malo onecis¢enim vodama ili vodama koja
uopée nisu oneciS¢ene (npr. oborinske vode). WRG-om (Zakon o vodama) iz
1959. (osobito ¢lanak 30. 1 sljede¢i Clanci) utvrduju se detaljnija pravila radi
sprecavanja oneciS¢enja i1 zastite vodnog okolisa (ukljuuju¢i podzemne vode). Od
trenutka u kojem se sastojci uklone filtriranjem iz otpadnih voda te se viSe ne
nalaze u otpadnim vodama ne moze vise biti rijeC o sastojcima otpadnih voda u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002. Na
takve se tvari vise ne primjenjuje iznimka u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom 1. Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002. [omissis]. .Stoga, ako
prilikom procis¢avanja otpadnih voda u skladu sa Zakonom o vodama iz 1959.
nastane mulj kao sastojak otpadnih voda, ne radi se o proizvednomuostatku iz
proizvodnog procesa jer se prociS€avanje otpadnih voda, biloju uredaju za
prociS¢avanje otpadnih voda u poduzecu bilo u postrojenjuza ptrecis¢avanje
komunalnih otpadnih voda, ne moze sSmatrati dijelom proizvodneg yprocesa.
Umjesto toga, procis¢avanje otpadnih voda predstavlja, postupak obrade kojim se
osigurava ispustanje otpadnih voda u vodni okolis u skladu's ciljevima, zastite iz
Zakona o vodi iz 1959. Cinjenica da se miilj, otpadnih voda<koji nastaje
procis¢avanjem otpadnih voda nakon mehanickewodvednje spaljivanjem u
navedenim postrojenjima za spaljivanje upotrebljavaza preizvodnju prve stranke
(dakle oporablja se, a ne zbrinjava) ne zhiaci'da je mulj otpadnih voda koji se tako
upotrebljava prethodno nastao kao Ausproizved u okviru“proizvodnog procesa.
Stoga nije ispunjen [orig. str. 6.Jsfelevantan uvjet,za postojanje nusproizvoda u
smislu ¢lanka 2. stavka 3.a Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002.

Verwaltungsgericht (upravni sud) je u pogledu“predmetnog mulja otpadnih voda
pogresno smatrao da se radi,o nusproizyodu u skladu s navedenom odredbom i na
temelju toga je nepravilno utvrdionda se clanak 37. Zakona o gospodarenju
otpadom iz 2002. ne primjenjujena predmetna postrojenja za spaljivanje.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj), koji je
sad ponovno nadlezan wdrugostupanjskom postupku, dvoji o tumacenju pojma
otpada u ‘pogleduypredmetnog mulja otpadnih voda i o tome je li izgubljeno
svojstwe nusproizvoda ake se iz procesnoekonomskih razloga toj tvari dodaje mali
postotak “drugihiytvari, koje bi se inaCe iz procesnotehnickih razloga morale
nademjestiticdrugim sastojcima, pri ¢emu se ne mijenja sastav nusproizvoda, tako
da se to ‘pitanje’ u vezi s tumacenjem upucuje Sudu Europske unije radi
pojasnjenja.

1.
Prikaz relevantnog zakonodavstva:

3.  Odredbe prava Unije:

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19.studenoga 2008. o
otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva (Direktiva o otpadu)

Uvodna izjava 1.
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Direktivom 2006/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2006. o
otpadu uspostavlja se zakonodavni okvir za gospodarenje otpadom u Zajednici.
Definiraju se kljucni pojmovi kao Sto su otpad, oporaba i zbrinjavanje i uvode
osnovni zahtjevi za gospodarenje otpadom, posebno obveza da ustanova ili
poduzece koje obavljaju postupke gospodarenja otpadom moraju za to imati
dozvolu ili biti registrirani, te obveza drzava Cclanica da izrade planove
gospodarenja otpadom. Tom se Direktivom takoder utvrduju glavna nacela,
primjerice obveza da se s otpadom gospodari na nacin koji nema negativan
ucinak na okolis ili zdravije ljudi, [orig. str.7.] poticaj primjene, hijerarhije
otpada i, u skladu s nacelom , onecisc¢ivac placa”, zahtjevdda troskove
zbrinjavanja otpada moraju snositi posjednik otpada, prethodni posjednici ili
proizvodaci proizvoda od kojih je otpad nastao.

[..]
Uvodna izjava 26.

Nacelo ,,onecis¢ivac placa” vodece je nacelo nay europskoj indmnedunarodnoj
razini. Proizvodac otpada i posjednik otpada trkebali bingospodariti otpadom na
nacin koji jamci visoku razinu zastite okolisa i zdravlja ljud:.

Uvodna izjava 27.

U ovoj Direktivi uvodi se sira odgovernost preizvodaca kao jedan od nacina
pruzanja potpore takvom dizajnuni proizvednji. robe pri kojima se u potpunosti
uzima u obzir efikasnost € jednostavnost uporabe resursa tijekom cijelog Zivotnog
vijeka proizvoda ukljucujuéi, njihow, popravak, ponovinu uporabu, rastavljanje i
recikliranje, a da se pki tome ne ugrozava slobodno kretanje robe na unutarnjem
trZistu.

Uvodna izjava 28:
Ova bi Direktiva teebala pomoci EU-u da se priblizi pojmu ,,drustva koje svoj

otpad weciklira”’, koje nastoji stvarati §to manje otpada i otpad koristiti kao
resurs. |f...J

UWvodna izjava 29.

Drzave, clanice trebale bi podrzavati uporabu recikliranih proizvoda, kao sto je
npr. oporabljeni papir, u skladu s hijerarhijom otpada i s ciljem da postanu
drustvo koje svoj otpad reciklira, a kad god je to moguce ne bi trebale podrzavati
odlaganje ili spaljivanje takvih oporabljivih materijala.

Uvodna izjava 30.

S ciljem primjene nacela predostroznosti i nacela preventivnog djelovanja koja su
visoko vrednovana u clanku 174. stavku 2. Ugovora, za gospodarenje otpadom u
Zajednici potrebno je postaviti opce ciljeve zastite okolisa. Na temelju tih nacela,
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Zajednici i drzavama clanicama pripada obveza da donosenjem mjera kojima se
uklanjanju prepoznati rizici, uspostave okvir za sprecavanje, smanjivanje, i u onoj
mjeri u kojoj je to moguce, uklanjanje izvora onecis¢enja ili smetnji od samog
pocetka. [orig. str. 8.]

Clanak 3.

Definicije
U smislu ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,otpad” znaci svaka tvar ili predmet koji posjednik odbacuje ili
namjerava ili mora odbaciti;

Clanak 4.
Hijerarhija otpada

1. Kao redoslijed prioriteta zakonodavstva iy politike o sprecavanju
nastanka otpada i gospedarenjuotpadom primjenjuje se sljedeca
hijerarhija otpada:

(@) sprecavanje;

(b) pripremaza ponovnuuporabu;

(c) “wrecikliranje;

(d) “drugi,postupci oporabe npr. energetska oporaba; i

(€)%, zbrinjavanije.

Clanak 5.
Nusproizvodi

1, Za tvar ili predmet koji nastaju kao rezultat proizvodnog procesa ciji
primarni cilj nije proizvodnja te tvari ili predmeta, moze se smatrati da
nisu otpad iz tocke 1. clanka 3. ve¢ da su nusproizvod, ali samo ako su
zadovoljeni sljedeci uvjeti:

(a) daljnja uporaba tih tvari ili predmeta je osigurana;

(b) tvar ili predmet mogu se upotrijebiti izravno, bez dodatne obrade
osim uobicajenim industrijskim postupcima,
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(c) tvar ili predmet nastaje kao sastavni dio proizvodnog procesa; i
[orig. str. 9.]

(d) daljnja uporaba tvari ili predmeta je u skladu s propisima, tj.
tvar ili predmet ispunjava sve relevantne zahtjeve u pogledu
proizvoda, zaStite okolisa i zastite zdravlja za tu konkretnu
uporabu i nece dovesti do ukupnih Stetnih ucinaka na okolis ili
zdravlje ljudi.

Na temelju uvjeta postavljenih u stavku 1. moguce je domijeti mjere
kojima se odreduje koje kriterije odredene posebne tvari‘ili predmeti
trebaju zadovoljiti kako bi ih se smatralo nusproizvodom, a ne
otpadom iz tocke 1. ¢lanka 3. Te mjere, koje su‘Wamijenjene izmjeni
elemenata ove Direktive koji nisu kljucni, dopunjujuéi jespdonose se u
skladu s regulatornim postupkom s kontrolom koji “se Spominje u
clanku 39. stavku 2.

Clanak 6,
Prestanak statusa otpada

Odredeni otpad prestaje biti otpad w.smislu tocke 1. ¢lanka 3. ako je
podvrgnut postupcimasoperabe, ukljucujuci recikliranje, i zadovoljava
posebne kriterije utvrdene u'skladu sasljedecim uvjetima:
(@) tvar ili predmetwobicajeno se koriste za posebne namjene;
(b)  za takvu stvanili predmet postoji trZiste i potraznja;
(©) @ntvaryili “predmetilspunjavaju tehnicke zahtjeve za posebne

namyjene, i zadovoljavaju postojece propise i norme koje vaze za

praizvode;i

(@), uporabay tvari ili predmeta nece dovesti do ukupnih Stetnih
ucinaka na okolis ili zdravlje ljudi.

Lim je kriterijima, prema potrebi, potrebno obuhvatiti granicne vrijednosti za
onet€iséujucetvari i uzeti u obzir sve moguce Stetne ucinke tvari ili predmeta na
okolisy [orige str. 10.]

2.
3.

[..]
[..]

Ako kriteriji prema postupku utvrdenom u stavcima 1. i 2. nisu
utvrdeni na razini Zajednice, drzave clanice mogu u svakom
pojedinacnom slucaju donijeti odluku je li odredeni otpad prestao biti
otpad uzimajuci u obzir vazecu sudsku praksu. O svojim odlukama
obavjeséuju Komisiju u skladu s Direktivom 98/34/EZ FEuropskog
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parlamenta i Vijeca od 22.lipnja 1998. o utvrdivanju postupka
pruzanja informacija u podrucju tehnickih normi i propisa te pravila o
uslugama informacijskog drustva kada je tako propisano tom
Direktivom.

Clanak 13.

Zastita zdravlja ljudi i okolisa

Drzave clanice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale da se
gospodarenje otpadom provodi na nacin kojim se ne ugrozava zdravije ljudi, ne
Steti okolisu, a posebno:

(a) neugrozava voda, zrak, tlo, biljke ili Zivotinje,
(b) ne uzrokuju neugodnosti u pogledu buke ilifneugednikh mirisa; I
(¢)  bez Stetnih utjecaja na krajolik ili mjeSta, od pesebnoginteresa.

Odredbe nacionalnog prava:

Zakon o gospodarenju otpadontiz 2002.

Clanak 1. stavak 1.:

Gospodarenje otpadom morasse temeljiti nanaéelu predostroznosti i odrzivosti:

1.

da se izbjegnu Stetni ili nezeljeni“ucinei na Zivot ljudi, Zivotinja i biljaka te
njihov prirodnivekolis iliyda se\na drugi nacin [orig. str. 11] sto je vise
moguce umanjuju ucinci kojinegativno utjecu na opcu dobrobit ljudi,

da sesSto je Vise moguce smanjuju emisije tvari koje onecis¢uju zrak i
plinova koji,utjecu na klimu,

day,se ocuyaju vesursi (sirovine, voda, energija, krajolik, zemljista, volumen
odlagalista),

da recikliranje otpada ili tvari koje se od njega dobivaju ne predstavljaju
veéu, opasnost od slicnih primarnih sirovina ili proizvoda dobivenih od
primarnih sirovina te

da ostane samo otpad cCije odlaganje ne predstavilja opasnost za sljedece
generacije.

Clanak 1. stavak 3.:

U javnom je interesu nuzno skupljanje, skladistenje, prijevoz i obrada otpada ako
bi se u suprotnom:
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[omissis] [ugrozila odredena taksativno navedena zasticena dobra (kao Sto je,
primjerice, zdravlje, okolis, javna sigurnost, krajolik itd.)].

Clanak 2. stavak 1.:
(1)Za potrebe ovog saveznog zakona, otpad znaci pokretna imovina

1.  koju posjednik namjerava odbaciti ili je odbacio ili

2. Ccijeje skupljanje, skladistenje, prijevoz i obrada nuzno kako se nebi ugrozili
Jjavni interesi (¢lanak 1. stavak 3.).

Clanak 2. stavak 3.:

U svakom slucaju, uredno skupljanje, skladistenje, prijevoz i obrada w smislu
ovog saveznog zakona nije nuzno u javnom interesup(clanakel. Stavak-3y) ako
[orig. str. 11.]

1. prema uobicajenom shvacanju stvar je nova ili Se

2.  prema uobicajenom shvacanju uobicajeno upetrebljava.
[omissis] [posebna odredba za poljoprivredu]

Clanak 2. stavak 3.a:

Za tvar ili predmet koji nastaju kao vezultat proizvodnog procesa ciji primarni cilj
nije proizvodnja te tvari ili predmeta, moze Se Smatrati da nisu otpad, nego da su
nusproizvod, ali samovako su zadovoljeni sljedeci uvjeti:

1. daljnja uperabatih tvari ili predmeta je osigurana;

2. tvar 1li predmet mogu Se upotrijebiti izravno, bez dodatne obrade osim
uobicajenim industrijskim postupcima,

3. tvarili predmet nastaje kao sastavni dio proizvodnog procesa; i

4, |daljnja uporaba tvari ili predmeta je dopustena, osobito ako se tvar ili
predmet moze sigurno upotrebljavati za predvidenu svrhu, uporabom se ne
utjece negativno na zasticena dobra (vidjeti clanak 1. stavak 3.) te se poStuje
relevantno zakonodavstvo.

Clanak 6. stavak 6.:
[omissis/ [nadleznost Landeshauptmanna (predsjednik pokrajinske viade), medu
ostalim, da utvrdi podlijezu li postrojenje ili njegova izmjena pribavljanju dozvole

u skladu s clankom 37. Zakona o gospodarenju otpadom]

Abfallverbrennungsverordnung (Uredba o spaljivanju otpada)
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Clanak 2. stavak 1.:[orig. str. 13.]

Ova se uredba primjenjuje [omissis] na [omissis] [odredena postrojenja]
[omissis]
u kojima se kruti ili tekuci otpad spaljuje ili suspaljuje.

Clanak 2. stavak 1.a:

[omissis] [iznimka u pogledu odredenih postrojenja za spaljivanjé s posebnom
tehnikom za smanjenje emisija]

Clanak 2. stavak 1.b:

[omissis]

Clanak 2. stavak 2.

Ova se Uredba ne primjenjuje na
1. postrojenja u kojima se obraduje iskljucivo'sljedeciotpad.:
[omissis]

c) vlaknasti biljni otpad iz proizvodnjeypriredne celuloze ili papira iz celuloze
ako se spaljuju na mjestu ‘proizvodnje ‘te se upotrebljava proizvedena
toplina;

[omissis] [orig. stryl4.]
1.

1.  Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj)
je. zbogydvojbi, u pogledu uskladenosti clanka 2. Zakona o gospodarenju
otpadom ‘iz 2002. s pravom Unije odlu¢io Sudu Europske unije uputiti
zahtjev za prethodnu odluku.

2.%¢ Tomissis] [op¢i navodi o dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku]

Pitanje tumacenja Clanka 2. Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002. relevantno
je za rjeSenje spora zbog sljedecih razloga:

3. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pojam otpada iz prava Unije pojam je
iz prava Zajednice. DrZave €lanice ne mogu odstupiti od pojma otpada iz
prava Unije te ga uze definirati nacionalnim pravom. Austrijsku definiciju
otpada, uredenu ¢lankom 2. stavkom 3.a Zakona o gospodarenju otpadom iz
2002., valja [orig. str. 15.] tumaditi u skladu s direktivom. U slu¢ajevima u
kojima nacionalna definicija otpada odstupa od pojma otpada iz prava Unije,

11
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nacionalna definicija otpada zamjenjuje se definicijom iz Direktive
2008/98/EZ (Direktiva o otpadu) (vidjeti presudu Suda u predmetu C-
304/97, Tombesi, ECLI:EU:C:1999:152).

U skladu s ¢lankom 3. tockom 1. Direktive 2008/98, ,,otpad” znaci svaka
tvar ili predmet koji posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti. U
tom je pogledu Sud dosljedno navodio da se definicija otpada mora Siroko
tumaciti kako bi se osigurala visoka razina zastite cilja Unije u podrucju
politike zastite okolisa (vidjeti presude Suda u predmetu C-318/97, ARCO
Chemie, ECLI:EU:C:2000:318, u predmetu C-9/00, Patind Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232, u predmetu C-235/02, Saetti, ECLI:EU-C:2004:26, u
predmetu C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707 i u predmetu Cs252/05,
Thames Water Utilities, ECLI:EU:C:2007).

Sud je u nekoliko navrata naglasio da se pitanje radnli se o otpadu™u slucaju
odredenog materijala mora ocijeniti s obzirom nayrelevantne okelnosti i da
nadlezno tijelo o tome donosi odluku za, svakiypojedini slucaj posebno
(vidjeti presude Suda u predmetu “C=318/97,% ARCO Chemie,
ECLI:EU:C:2000:318, u predmetu C-9/00,%, Palin, Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232, u predmetu,C-235/023Saetti, ECLI:EU:C:2004:26, u
predmetu C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707, teyu predmetu C-252/05,
Thames Water Utilities, ECLI:EU:C:2007).sMuljiotpadnih voda koji nastaje
u ovom slucaju dobiva s¢ prilikom*preizvodnje celuloze kao sastavni dio
kontinuiranog proizvodnog, procesa. 1z toga proizlazi da vlaknasti mulj
otpadnih voda potjeée unpotpunosti 1z proizvodnje papira i celuloze te bez
nje ne bi postojao.

Clankom 2. stavkem 3.a Zakona o gospodarenju otpadom iz 2002. utvrdeni
su skladu.s ¢lankomyS. Okvirné direktive o otpadu uvjeti pod kojima se tvar
ili predmet keji nastaju. kao rezultat proizvodnog procesa, ali nisu njegov
primarnin, Cilj, “mogu »smatrati  nusproizvodom, a ne otpadom.
Verwaltungsgerieht (Upravni sud) smatra da predmetni mulj otpadnih voda,
barem ako potjece‘iz proizvodnje, ispunjava kumulativne uvjete navedene u
to] odredhi. Osim toga, Landesverwaltungsgericht (Zemaljski upravni sud)
smatra-da dodavanje komunalnih otpadnih voda nema S§tetan utjecaj jer, s
jedne straney ne mijenja sastav tvari nastale tijekom proizvodnje te ih se, s
druge strane, mora zamijeniti.

Sud koji je uputio zahtjev takoder dvoji o tome predstavlja li sdm mulj
otpadnih voda ,,otpad” u smislu definicije otpada u pravu Unije Cak i ako
nema svojstvo nusproizvoda. [orig. str. 16.]

U skladu sa sudskom praksom Suda, u slu¢aju materijala ne radi se nuzno o
otpadu cak i ako se smatra proizvodnim ostatkom. Ako takav materijal ima
svojstva na temelju kojih je prikladan za gospodarsku ponovnu uporabu, to
upuéuje na to da se ne bi trebao smatrati otpadom. Sud je utvrdio tri
kumulativna  kriterija za Klasificiranje  proizvodnog ostatka kao
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nusproizvoda. Ako se materijal kasnije sa sigurnos¢u upotrebljava i to nije
tek mogucnost, prije njegove ponovne uporabe nije potrebna daljnja obrada
te nastaje u okviru kontinuiranog proizvodnog procesa, pa se u slucaju tog
materijala ne radi o otpadu (vidjeti presudu Suda u predmetu C-9/00, Palin
Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su ti Kriteriji ispunjeni ¢ak i u okviru
uskog tumacenja pojma ,,proizvodni proces”, kako ga tumaci Sud (vidjeti
presude Suda u predmetu C-9/00, Palin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232, u
predmetu C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707 i u predmetu C-121/03,
Komisija/Spanjolska, ECLI:EU:C:2005:512). Mulj iz _ 6tpadnih voda
kontinuirano se 1 odmah preraduje zbog njegove ‘povezamosti s
kontinuiranim spaljivanjem bez emisija radi proizvodnje, pare, u precesu
proizvodnje papira. Naime, u glavnom postupkuijec jeyo pestrojenjr u
kojem se mulj otpadnih voda tijekom 24 sata.rada,dovodi“u zatvorenom
sustavu pokretnim trakama za proizvodnju pare iz uredaja za prociS¢avanje.

Ako Sud bude smatrao da se mulj otpadnihiveda trebaismatrati otpadom u
smislu ¢lanka 3. tocke 1. Direktive 2008/98, sud kejije uputio zahtjev ima
dodatne dvojbe u vezi s podnosenjemyzahtjeva zayprethodnu odluku. Cak i
ako se mulj otpadnih voda u okolnostima poput onth u glavnom postupku
treba smatrati otpadom, svojstve, ‘otpadayprestalo bi jo§ prije njegova
spaljivanja unutar postrojenja radi proizvednje pare.

Tako su c¢lankom 6ewstavkom 1. prvimy podstavkom Direktive 2008/98
utvrdeni uvjeti koji morajuzadevoljayati posebne kriterije na temelju kojih
se moze utvrditi koji otpad prestaje’biti otpad nakon postupka oporabe ili
recikliranja. «Sudyje u tom, pogledu presudio da je zakonodavac Europske
unije posebno propisao da suidizave Clanice ovlastene donijeti mjere u vezi s
prestankom Statusa, otpada neke tvari ili predmeta, a da pritom nije pojasnio
pricodu~tih mjeran(presuda Suda u predmetu C-60/18, Tallinna Vesi AS,
ECLEEU:Ci2019:264,"tocka 23.). S obzirom na to da te mjere dovode do
prestanka [orig. stry, 17.] statusa otpada i, slijedom toga, do prestanka zastite
kojuyprave, kojim se ureduje otpad jaméi u odnosu na okoli$ i ljudsko
zdravljesnjima se mora osigurati postovanje uvjeta postavljenih u stavku 1.
toCkama (a)y do (d) navedenog clanka i1 osobito voditi raCuna o svim
mogucim Stetnim ucincima doti¢ne tvari ili predmeta na okoli§ i ljudsko
zdravlje.

Sud koji je uputio zahtjev ne zanemaruje ¢injenicu da Sud u svojoj sudskoj
praksi navodi da drzava Clanica takoder moze smatrati da odredeni otpad ne
moze prestati biti otpad i odbiti donijeti propis u pogledu prestanka njegova
statusa otpada (presuda Suda u predmetu C-60/18, Tallinna Vesi AS,
ECLI:EU:C:2019:264, tocka 26.). Medutim, na njoj je prema misljenju Suda
da se pobrine da takvo suzdrzavanje ne bude prepreka postizanju ciljeva
Direktive 2008/98, poput poticaja primjene hijerarhije otpada ili oporabe
otpada i uporabe oporabljenih materijala kako bi se zastitili prirodni resursi 1
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omogucila uspostava kruznog gospodarstva (presuda Suda Europske unije u
predmetu C-60/18, Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264, tocka 27.). Sud
koji je uputio zahtjev smatra da to nije slucaj u okolnostima poput onih u
glavnhom postupku jer se mulj otpadnih voda dovodi zatvorenim
automatiziranim sustavom unutar postrojenja, a, osim toga, mulj otpadnih
voda kontinuirano se upotrebljava te se ne moze smatrati da taj postupak
predstavlja opasnost za okolis i1 ljudsko zdravlje. K tomu, tim se postupkom
nastoji ostvariti i cilj spreCavanja nastanka otpada i zamjene fosilnih
sirovina. Zbog tog proizvodnog procesa sud koji je uputio zahtjev ima
ozbiljne sumnje u pogledu uskladenosti negativne odluke nacionalnog tijela
s pravom Unije. [orig. str. 18.]

V.

1. Duznost je svih nadleznih tijela i sudova drzava lanica tuma€iti cjelokupno
pravo u skladu s odredbama direktive dakle na“nacinyda se ‘tumacenjem
nacionalnog prava ne ugrozi cilj direktive (vidjeti,presudu“Suda,EU-a upredmetu
14/83, von Colson i Kamann, ECLI:EU:C:1984:153),S obzirom na'to da pravilna
primjena prava Unije nije toliko ocita da_nemajprostorasza,razamnu sumnju, pa
stoga nije moguce tumacenje nacionalneg prava u'skladu s odredbama direktive,
upucuju se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a tvodno definirana prethodna pitanja
sa zahtjevom za prethodnu odluku,

Landesverwaltungsgericht Steiermark,(Zemaljski upravni sud u Stajerskoj)

[omissis]
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