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halduskohus) (edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus*) esitatud kaebus, milles
palutaksey tuhistada otsused, millega Itaalia ametiasutused tunnistasid Uhe
teerajatise eelprojekti keskkonnakaalutlustega kooskdlas olevaks

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse teema on kusimus, kas liidu
digusega on vastuolus Itaalia Gigusnormid ja haldusmeetmed, millega Kiideti
kasitletaval juhul keskkonnakaalutlustele vastavuse seisukohast heaks (he
teerajatise eelprojekt, mille kohta oli ks teine haldusasutus, kes pidi varem selle
kohta seisukoha vdtma, esitanud negatiivse arvamuse.
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Eelotsuse kiisimused

1. Euroopa Liidu Kohtul palutakse 6elda, kas direktiivi 1992/43/EMU artikliga 6
koostoimes direktiiviga 2009/47/EU — kui see on kisitletaval juhul kohaldatav —
on vastuolus riigisisesed esmased digusnormid ja vastavad eespool &ra néidatud
teisesed rakendusnormid, mis vOimaldavad ,,viimase astme* asutusel, kes on
padev tegema otsust, kas rajatise eelprojekt on keskkonnakaalutlustega kooskdlas,
olukorras, kus keskkonna- ning riigi territooriumi ja mere kaitse minister on
teinud pdhjendatud negatiivse otsuse, see projekt heaks kiita ning seega anda
ndusolek menetluse jatkamiseks, viidates olulisele (Uldisele huvile, ehkki
keskkonnakaitse eest vastutav riigiorgan on kinnitanud, et alterpatiivse projekti
puhul, millele heakskiitu taotletakse ja mille kohta on jubatantud “hegatiivne
keskkonnamdju hinnang, ei ole vdimalik vélja to6tada vdimalikkelettekirjutusi ja
mdju leevendavaid meetmeid.

2. Euroopa Kohtul palutakse ©elda, kas nende direktiividegay on vastuolus
niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul loetaksewniisuguse rajatise eelprojekti
heakskiitmisel, mille puhul on vaja l&bi viia keskkonnamojuhindamise menetlus,
keskkonna huvidest tdhtsamaks nimetatud ,{olulist Uldist huvi“ykui see pdhineb
ainult rajatise suuremal kasumlikkusel, asjaolul, etysee,on kooskdlas maastiku,
ajaloo- ja kultuurivaartuste ning hiskonna“ja majanduse, kaitse huvidega, ning
vajadusel tdiendada Uleeuroopalist teedevdrku, milleks kasitletaval juhul on TEN-
[T], mis on maéératletud ,,0ldvOrguna“ nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. detsembri 2013. aasta maéaruses (EL)%nr 1315/2013, kuigi on olemas
alternatiivne lahendus, misonkeskkonnasseisukohast juba heaks kiidetud.

3. Euroopa Kohtul palutakse 0elda,y, kas eespool viidatud Ghenduse
Oigusnormidega on’ kooskdlas,niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul leiti
olevat voimalik Iukata keskkonnam@ju hindamise raames heaks kiitmata jéetud
teeldigu puhuledasised tapsustused ja uuringud selle keskkonnakaalutlustele
vastavuse kohta edasi I0pliku/projekti etappi, selle asemel, et nduda ettepaneku
tegijalt_edasisi tapsustusi “ja uuringuid, et leevendada md&ju majandusele ja
maastikulealternatiivsel 16igul, mis oli vastupidi juba keskkonna seisukohast
heaks kiidetud.

4Euroopa, Kohtul palutakse Oelda, kas niisugustes tingimustes ja juhul, kui
esimeses, te1ses ja kolmandas kisimuses leitakse, et need Gigusnormid on [liidu
Oigusega] kooskdlas, on nende direktiividega vastuolus niisugune lahendus, nagu
valiti, mille puhul ei peeta keskkonna seisukohast negatiivset arvamust, mille on
esitanud padev organ rajatise eelprojekti heakskiitmise menetluse kaigus, siduvaks
ning pohjalikumad hindamised selle méju kisimuses, mida see rajatis avaldab
territooriumi maastiku ja keskkonna elementidele, likatakse edasi I6pliku projekti
etappi, mis puudutab konkreetselt keskkonnamd@ju hindamist ning sellest
tulenevate sobivate moju korvamise ja leevendamise meetmete ettendgemist.

5. Euroopa Kohtul palutakse 6elda, kas nende direktiividega on vastuolus
niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul palutakse t66de ettepaneku tegijal
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rajatise 10pliku projekti koostamise etapis jargida ettekirjutusi, seisukohti ja
soovitusi maastiku ja keskkonna valdkonnas, mis on esitatud seoses eelprojektiga
toimunud teenuste konverentsi jooksul, ehkki keskkonnakaitseasutus markis
seoses sellega, et alternatiivse projekti puhul, millele heakskiitu taotletakse, ei ole
vOimalik vélja tootada ettekirjutusi ja leevendusmeetmeid.

6. Euroopa Kohtul palutakse Oelda, kas nende direktiividega on vastuolus
niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul palutakse ettepaneku tegijal ka l&bi
viia rajatise keskkonnamdju uuring, mis hdlmab nn ,,asjakohast hinnangut®, mis
koostatakse taielikult kehtivates Gigusaktides satestatud nduete kohaselt ja mille
pdhjal viia l1abi kdnesolev mdju hindamine.

7. Euroopa Kohtul palutakse ©elda, kas nende direktiividegay on vastuolus
niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul nimetatakse kelmasyisik (Lazio
maakond), kes ei ole sama isik nagu tavaliselt (keskkonna- ningyriigistertitooriumi
ja mere kaitse ministeeriumi keskkonnamdju hindamise komisjon), kuid kes
kontrollib rajatise I0plikule projektile lisatud keskkennam@ju uuringut, seda ka
selleks, et teha kindlaks vdimalikud edasised mdju,leevendamisesja korvamise
meetmed, mis on asjaomase territooriumi “keskkonna ja, maastiku elementide
kaitsmiseks ja sdilitamiseks vajalikudy, kusjuures “keskkonna- ning riigi
territooriumi ja mere kaitse ministeeriumi keskkonnaméju hindamise komisjoni
ulesanne on seadusandliku dekreediasnr 263/06 artikli 185 I0igete 4 ja 5 kohaselt ja
nendest tulenevate tagajargedega’ ainult, esitada tagantjarele arvamus, kas
teerajatise 106plik projekt on kooskOlas maastiku ja keskkonnakaalutlustega, Kkui
seda on eelnevalt kontrollitad:

Viidatud liidu digusnormid ja Eurogpa Kohtu praktika

Noukoguh2l..mai 1992. aastaydirektiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (nn ,elupaikade direktiiv®),
eelkdige selle pohjendusedd, 7 ja 10 ning artikli 2 18ige 3, artikli 3 16ige 1,
artikli'4"18ige Smning artikkel 6

Euroopa Parlamendi‘ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta, eelkdige selle pdhjendused 6 ja 12 ning
artikkel 2, artikli 3 16ike 2 punkt b ja artikli 4 18ige 4

Viidatudien ka Euroopa Liidu Kohtu jargmistele otsustele: 21. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punktid 32, 35, 36,
39, 40, 43-48, 52-54 ja 57-64; 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Cascina Tre Pini,
C-301/12, EU:C:2014:214; 16.veebruari 2012.aasta kohtuotsus Solvay jt,
C-182/10, EU:C:2012:82, punktid 68—77; 21.juuli 2011.aasta kohtuotsus
Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502; 24.novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-404/09, EU:C:2011:768; 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10; 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs.
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Itaalia, C-304/05, EU:C:2007:532; 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus Royal Society
for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

12. aprilli  2006. aasta seadusandlik dekreet nr 163, millega kehtestatakse
ehitustddde riigihankelepingute, teenuste riigihankelepingute ja asjade
riigihankelepingute  seadustik ning voetakse (le direktiivid 2004/17/EU
ja 2004/18/EU (Decreto legislativo del 12 aprile 2006, n. 163 -4Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazioneddelle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE) (edaspidi ,seadusandlik dekreet n5163/06).
Eelkdige:

— artikli 165 16ige 3, mis reguleerib infrastruktuuride eelprojekti Sisu, ndhes muu
hulgas ette, et kui rajatise puhul tuleb hinnata keskkonnam@ju; peab
eelprojektile olema lisatud ka keskkonnamdju udring;

— artikli 182 16iked 1 ja 2, milles on satestatud, et keskkonnamoéju hindamise
menetlus on kohustuslik;

— artikli 183 18ige 6, milles on néhtud, ette, etykeskkonna-)ja territooriumi kaitse
ministeeriumi pdhjendatud negatiivse, arvamuse korral on organiks, kes on
padev tegema otsust, et qrojekt ony keskkonnakaalutlustega kooskdlas,
ministrite ndukogu;

— artikli 185 1diked 4 ja5, milley kohaselt™ esitab keskkonnamdju hinnangu
kontrollimise komisjon ‘@ma arvamuse kisimuses, kas 18plik projekt vastab
otsuses, et projekt on keskkonnakaalutlustega kooskdlas, tehtud ettekirjutustele.

29. detsembri 2021. aasta seadusandlik dekreet nr 228, millega rakendatakse
31. detsembri 2009.‘aastay, seaduse nr 196 riiklikesse ehitustdodesse tehtavate
investeeringute, hindamise kohta artikli 30 16ike 9 punkte a, b, ¢ jad (Decreto
legislativo del 29, dicembre 2011, n. 228 - Attuazione dell'articolo 30, comma 9,
lettere, a), b), €) end) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutaziene degliinvestimenti relativi ad opere pubbliche) (edaspidi ,,seadusandlik
dekreet Nri228/11%). Eelkoige:

— sellevartikli 1 16ige 1, milles on satestatud: ,, Ministeeriumid on kohustatud
viima labi kdesolevas dekreedis ette nahtud eelneva ja tagantjarele hindamise,
et tagada, et kulutused |[...] riiklikele ja Uldistes huvides tehtavatele
ehitustéodele on ratsionaalsed, libipaistvad, tegelikud ja tohusad [...] ;

— artikkel 4, milles on nahtud ette, et ministeeriumid t66tavad vélja
teostatavusuuringud, et selgitada valja projektid, mis kujutavad endast
optimaalseid lahendusi eelneva hindamise kdaigus Kkindlaks méé&ratud
eesmarkide saavutamiseks. Tédde puhul, mille hinnanguline maksumus on Gle
10 miljoni euro, lisavad ministeeriumid teostatavusuuringutele ka riskianaltiisi;
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— artikli 8 16iked 1-3, mille jargi madravad ministeeriumid ette kindlaks suunised
riiklikesse ehitustododesse tehtavate investeeringute hindamiseks nende
padevusalasse kuuluvates valdkondades.

Ministrite ndukogu esimehe 3. augusti 2012. aasta dekreet, millega rakendatakse
[seadusandliku dekreedi nr 228/11] artikli 8 16iget 3 (Decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 3 agosto 2012 - attuazione dell'articolo 8, comma 3, del
[decreto legislativo n. 228/11]), eelkdige selle artikli 2 18ike 1 punkt b, milles on
nahtud ette: ,,, konkreetsete ehitustoode eelnev hindamine — seadusandliku
dekreedi nr 228/2011 artiklis ette nédhtud hindamine, mis viiakse réeglina labi
kulude-tulude analliisi meetodeid kasutades ja mille eesmark on teha kindlaks
projektid, mis kujutavad endast optimaalseid lahendusi infrastruktuurivajaduste
hindamisel kindlaks mé&aratud eesmarkide saavutamiseks “.

Vabariigi presidendi 8. septembri 1997. aasta dekreet nr'357, millegaw0etakse Ule
direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning ‘leodusliku“yloomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (Decreto del Presidente dellayRepubblica dell?8 settembre
1997, n. 357 - Regolamento recante attuazione della direttiva,92/43/CEE relativa
alla conservazione degli habitat natuali e seminaturali,,nonche délla flora e della
fauna selvatiche) (edaspidi ,,presidendi dekreet np, 357/97*), ecelkoige:

— selle artikkel 5 ,Moju  hindamine”, “milles, on sdtestatud: ,,/.../
2. Territoriaalsete kavade ettepanckute, esitajad [...] valmistavad ette [...]
uuringu, mis vBimaldab kindlaks ‘teha ja“hinnata mdju, mida kava vdib alale
avaldada, vottes arvessesselle ala'sailitamise eesmarke. /.../

— 3. Isikud, kes teevad ettepanekunteha, toid, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega vdi, el ele selleks otseselt vajalikud, kuid mis tdendoliselt
avaldavad alale“olulist mojuteraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
esitavad méju,hindamiseks uuringu, mis voimaldab kindlaks teha ja hinnata
[...] peamisi m@jusid, mida need to60d vOivad avaldada /... (henduse
tahtsusega alale voierikaitsealale, vottes arvesse nende sailitamise eesmarke.

— 4.Projektide puhul,/mille korral tuleb labi viia keskkonnamdju hindamise
menetlus ja'/.../ mis puudutavad /.../ Uhenduse tahtsusega alasid voi
erikaitsealasid niisugusena, nagu need on méaaratletud kdesolevas dekreedis,
kuulub m@ju’ hindamine sellesse menetlusse, milles arutatakse ka projektide
otsest ja kaudset mdju elupaikadele ja liikidele, mis on nendel aladel kindlaks
tehtud:“Selleks peab ettepaneku tegija ette valmistatud keskkonnamdju uuring
sisaldama teavet selle kohta, kas projekt on kooskdlas kéesolevas dekreedis
satestatud sailitamiseesmérkidega /.../.

— [

— 9. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava v0i projekti tagajargedele ala
suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava vdi projekt Gldiste
huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi
majanduslikel pdhjustel siiski ellu viia, vOtavad padevad asutused kdik
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vajalikud korvamismeetmed, et tagada Natura 2000 vdrgustiku Gldise sidususe
kaitse, ning teatavad nendest keskkonna- ja territooriumi kaitse ministeeriumile

[..].

— 10. Kui aladel on looduslikke kaitsealasid ja esmatahtsaid liike, vBib niisuguse
kava vOi projekti, mille mdju Uhenduse tahtsusega alale on hinnatud
negatiivseks, ellu viia ainult nii, et taidetakse inimeste tervise ja avaliku
julgeolekuga seotud ndudeid voi keskkonna seisukohast esmajargulise tahtsuse
ndudeid vdi Euroopa Komisjonilt saadakse eelnev arvamus, muudel Gldiste
huvide seisukohast eriti mdjuvatel pdhjustel *;

— artikkel 6 »Erikaitseala®, milles on néhtud ette: ,, 1. Vork Natura 2000 hélmab
direktiivis 79/409/EMU ette ndhtud erikaitsealasid /.../.

— 2. Artiklitest 4 ja 5 tulenevaid kohustusi kohaldatakse ka“loikes,1 nimetatud
erikaitsealade suhtes.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuydte

Azienda Nazionale Autonoma Stradaley SpA “(edaspidi> ,,ANAS“) palus
2015. aastal algatada maantee nr 675 Civitavecchia sadama ja Orte keskuse
vahelise 10igu eelprojekti ,,keskkonnamdju hindamise” menetlus. See palve
puudutas uut maanteeldiku (nfy, ,,rohelistyloiku‘), mille ehitamise kulud olid
ANAS-i arvates madalamad_teise 18igu (nn , lilladéigu‘) ehitamise kuludest, see
viimane oli aga juba keskkonnamgju seisukehast heaks kiidetud.

Keskkonnamdju kontrellimise komisjon keskkonna- ning territooriumi ja mere
kaitse ministeeriumi juuresy(edaspidi ,,ministeerium*) t6i 2016. aastal vélja mdned
,rohelisegloigu keskkonna seisukohast kriitilised aspektid, rohutades eelkdige, et
see 16ik kulgeb 14,4 km ulatuses erikaitsealas ning paikneb vahem kui 1 km
kaugusel uhenduse tahtsusegaalast.

Keskkonnamdju'kontrollimise komisjon esitas 20. jaanuaril 2017 eelmises punktis
nimetatud kaalutluster’pOhjal negatiivse arvamuse ,,rohelise 10igu” eelprojekti
kohta, ‘mérkides ka, et eelnevalt heaks kiidetud ,,lilla 16igu“ korgete kuludega
seotud probleemid saab lahendada selle jaotamisega kaheks 18iguks.

Selle negatiivse arvamuse tulemusena palus ministrite nGukogu eesistuja, kes oli
seadusandliku dekreedi nr 163/06 artikli 183 IGike 6 jargi saanud asutuseks, kes
on padev tegema otsust kisimuses, kas projekt on keskkonnakaalutlustega
kooskdlas, ministeeriumil esitada keskkonnamdju hinnangud, milles on néidatud
vOimalikud korvamis- ja leevendusmeetmed. Keskkonnamdju kontrollimise
komisjon vottis 7. juuli 2017. aasta arvamusega vastu uue negatiivse arvamuse
,rohelise 10igu” kohta, maérkides, et ei ole vdimalik vélja t66tada vdimalikke
korvamis- ja leevendusmeetmeid, nagu ministrite ndukogu eesistuja ndudis.
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Hoolimata sellest uuest negatiivsest arvamusest véttis ministrite ndukogu eesistuja
1. detsembri 2017. aasta otsusega vastu otsuse, et ,roheline 10ik“ on
keskkonnakaalutlustega kooskdlas, pdhjendades niisugust otsust ,,olulise avaliku
huviga®, mille tottu on vaja ehitada strateegilised lihendusteed mitmesuguste
strateegiliste punktide vahele, mis kuuluvad Uleeuroopalisse vorku TEN-T, mis
kujutab endast ,,iildvorku® maéaruse (EL) nr 1315/2013 tdhenduses. Selle otsusega
anti ka korraldus, et ANAS viiks I6pliku projekti koostamise etapis labi
konesoleva teeldigu keskkonnamdju uuringu, mis hdlmab nn ,asjakohast
hinnangut*“ — mille pdhjal viib pédev asutus seejdrel labi ,keskkonnamoju
hindamise“ -, jargides maastikku puudutavaid ettekirjutusi, seisukohti ja
soovitusi, mis on esitatud infrastruktuuri- ja transpordiministeeridmiskorraldatud
teenuste konverentsi raames.

Selle otsuse peale esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtuleykaebuse méned
keskkonnatihingud ja mdned fiiiisilised isikud (edaspiditkoos ,.kaebajad ), paludes
selle tuhistada.

Vahepeal kiitis Comitato interministeriale per la ‘programmazione economica
(ministeeriumidevaheline majandusliku planeerimise ‘komitee, ‘edaspidi ,,CIPE®)
28. veebruari 2018. aasta otsusega ,,rohélise 16igu, eclprojekti heaks ja naitas
isikuna, kelle Ulesanne on kontrollida kdnesoleva rajatise |6plikule projektile
lisatavat keskkonnamdju uuringut, ra Lazio maakonna.

Selle viimase otsuse vaidlustasidy, kaebajad waidetega, mis on lisatud punktis 6
nimetatud kaebusele.

Poolte peamised argumendid

Kaebajadypohjendavad eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebust véitega,
et 1. detsembri 2017, aasta otsusega, millega ministrite ndukogu eesistuja otsustas,
et jpoheling  16igu” “mdojuy 00 keskkonnakaalutlustega kooskdlas, on rikutud
presidendiy, dekreedi nr357/97 artikliga 5 riigisisesesse 0Oigusesse Ule voetud
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 15iget 4. Selle digusnormi kohaselt vdivad ,.iildiste
huvide, seisukohast “eriti mojuvad pohjused” olla keskkonnakaitsega seotud
pbhjustest tahtsamad ainult kahel tingimusel: ,alternatiivsete lahenduste
puudumiselyjadkui voetakse ,,koik vajalikud asendusmeetmed*. Kumbki nendest
tingimustest el ole késitletaval juhul tdidetud ning mis puudutab konkreetselt
alternatiivsete lahenduste puudumise tingimust, siis kaebajad réhutavad, et | lilla
161k — mille keskkonna- ning riigi territooriumi ja mere kaitse ministeerium ja
CIPE pealegi juba keskkonna seisukohast heaks Kkiitsid — kujutabki endast
alternatiivi ,,rohelisele 16igule” ning vastab nii keskkonnakaitse dldisele huvile kui
ka to0de tegemise vajadusega seotud huvile.

Kaebuse taiendamiseks esitatud taiendavates vaidetes vaidlustavad kaebajad CIPE
28. veebruari 2018. aasta otsuse, millega ,,rohelise 16igu* eelprojekt heaks kiideti,
ning seda osas, milles isikuks, kelle tlesanne on kontrollida keskkonnamdju
hinnangut sisaldavat keskkonnam6ju uuringut, mille ANAS peab koos 16pliku
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projektiga esitama, ning madrama Kkindlaks edasised leevendus- ja
korvamismeetmed, on nimetatud Lazio maakond. Selles kisimuses maérkisid
kaebajad, et keskkonnamdju hinnangut ei saa kontrollida Lazio maakond, sest see
kuulub keskkonnamdju kontrollimise komisjoni padevusse ja viimane tegi juba
selle kohta otsuse. Kaebajad kinnitavad ka, et keskkonnamdju hinnangut, mida see
komisjon juba arutas, ei saa enam uuesti esitada I0pliku projekti raames.

Vastustajad réhutavad oma vastuses jargmisi asjaolusid: a) vaidlustatud otsuseid
Oigustavad uldise huviga seotud pdhjused; b) ministrite ndukogu eesistuja kasutas
padevust, mis on talle kui viimase astme asutusele seadusega késitletaval juhul
antud; c) ,,rohelise 106igu® eelprojektis on analiiiisitud kavandatavaté téode kulusid
ja tulusid; d) ,.lilla 16igu* puhul tousid kulud markimisvaarseltgmistéttu,ei olnud
see enam teostatav; e) ANAS kasutas uuenduslikku ja revolutsioonilist lahenemist
keskkonnamdju hindamise alal, mis v6imaldab objektiivselt médta uue rajatise
mdju keskkonna, maastiku, ajaloo- ja kultuurimalestiste ning “Ghiskonna ja
majanduse mitmesugustele elementidele.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas ,tehelise\16igu keskkonnamdju
hindamise menetlus on viidatud liidu 8igusnormidegaykooskdlas.

See kohus rBhutab, et otsus, et See an keskkonnakaalutlustega kooskdlas, tehti ja
kdnesoleva 18igu eelprojekt kiideti segjarel heaks:

leides, et keskkonnaaspektist tahtsam omyoluline dldine huvi, milleks on tédde ja
mitmesuguste strateegiliste punktide ‘vahele, mis kuuluvad Uleeuroopalisse vorku
TEN-T, strateegiliste Uhendusteede ehitamise vaiksem maksumus;

vOtmata arvesse “asjaolu, et riigi padev asutus (keskkonnamdju kontrollimise
komisjon) oli juba “esitanud/kategoorilise negatiivse arvamuse, rdhutades, et
»rohelisep 161gu variandi ‘puhul ei ole vdimalik vélja tootada voimalikke
korvamis- jasleevendusmeetmeid, ning markides, et on olemas alternatiiv, nimelt
Alilla'loik*, misyon keskkonna seisukohast juba heaks kiidetud ja mille kulu saab
selle kaheks 18iguks jaotamisega vahendada;

lubades jatkata konesoleva teerajatise projekteerimise ja ehitamise menetlust ning
lukates “rajatise keskkonnamdju pohjalikumate hindamiste l&biviimise ning
konkreetselt keskkonnamdju hindamise ja (ainult) md&ju korvamise ja
leevendamise meetmete ettendgemise edasi 16pliku projekti koostamise etappi;

naidates presidendi dekreedi nr 357/97 artikli 5 18ike 2 kohaselt isikuna, kes on
padev kontrollima rajatise I6plikule projektile lisatud keskkonnamdju uuringut —
ka selleks, et madrata kindlaks vdimalikud edasised leevendus- ja
korvamismeetmed, mis on asjaomase territooriumi  keskkonna- ja
maastikuelementide kaitseks ja sdilitamiseks vajalikud, —, &ra Lazio maakonna
ning jattes ministeeriumi keskkonnamoju kontrollimise komisjonile seadusandliku
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dekreedi nr 163/06 artikli 185 1digetega4 ja5 ainult (lesande esitada oma
arvamus kisimuses, kas I16plikus projektis on neid maastiku- ja keskkonnaalaseid
ettekirjutusi jargitud;

néhes ette, et rajatise 10pliku projekti koostamisel jargib ANAS maastiku- ja
keskkonnaalaseid ettekirjutusi, seisukohti ja soovitusi, mis on esitatud
eelprojektiga seoses toimunud teenuste konverentsi jooksul, viies ka l&bi
kdnesoleva rajatise keskkonnamdju uuringu, mille pdhjal viia 1abi keskkonnamdju
hindamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka vastustajate peamisteledargumentidele
ja eelkdige eespool punkti 11 alapunktis e esitatud asjaolule, etgkasitletaval juhul
kasutas ANAS uuenduslikku ja revolutsioonilist lahenemist “keskkonnamaoju
hindamise alal. Vottes arvesse seda uuenduslikku lahenemisStyja ety konkreetne
kohtupraktika selles kiisimuses puudub, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule ké&esolevas “eelotsusetaotluses  toodud
eelotsuse kisimused.



