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alperes, viszontkereseti felperes és ellenérdekii fél

kozott folyamatban 1év6 jogvitaban

[omissis] [eredeti 2. 0.]

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birosag, Németorszag) elsé polgari
tanacsa [omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:

Az eljaréast felfliggeszti.

Eldzetes dontéshozatal céljabol a kozosségi védjegyrdhszol0y, 2009 februar
26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 784 2009.%marcius 24., 1» 0.;
helyesbités: HL 2017. L 142., 104. 0.) 51. cikke (1) bekezdése a)pontjanak
és az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017 junius, 14-i, (EU)2017/1001
rendelet (HL L 154., 2017. junius 164 1. 0.), 58."cikkey, (1) bekezdese
a) pontjanak értelmezésére vonatkozo (kovetkezo “kérdéseket terjeszti az
Europai Unio Birdsaga elé:

1)

2)

A hasznalat 6téves elmulasztisa iddtartamanak lejartat megelézoen az
europai unids védjeggoltalom “megszlinésenek megallapitasa irant
benyujtott viszontkereset eSetében, a\kozosségi védjegyr6l szold
rendelet és az eurépai unios vedjegytol szolo rendelet rendelkezéseit
kell-e alkalmazni,a k6zosscgiyvedjegyrol szold rendelet S1. cikke
(1) bekezdése a)pontjanak, &s, az curdpai unios védjegyrél szolod
rendelet,, 58."cikke™ (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazéasaban a
hasznalat' “elmulasztasa “iddtartaméanak szamitisa szempontjabol
iranyado idépont meghatarozasara?

Az ‘elsé kérdesre adando igenld valasz esetén: A hasznalat Gtéves
elmulasztasa idotartamanak lejartat megel6z6en az eurOpai unios
védjegyoltalom megsziinésének [eredeti 3. 0.] megéllapitasa irant
benyujtott viszontkereset esetében a viszontkereset benyujtdsanak
idopontjat vagy a fellebbviteli birdsag eldtti utolséd targyalas idopontjat
keMw@lapul venni a hasznalat 6téves elmulasztasanak a kdzosségi
védjegyrol szolo rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az
europai unios védjegyrdl szolo rendelet 58. cikke (1) bekezdesének
a) pontja szerinti id6tartamanak szamitasa soran?

Indokolas:

I. A felperes kert- és tajgondozasi eszkdzoket gyart. A felperes 2006-ban
megvasarolta a Gardena Deutschland GmbH-t. Ez utobbi 1968 o6ta forgalmazza az

,Original

Gardena System” elnevezésti kerti OntdzOrendszert, amelynek

Osszeszerel6 készletéhez egy 6ntozofej, valamint az 6nt6z6fej kerti 6nt6z6cséhoz
val6 csatlakoztatasra szolgald gyorscsatlakozo tartozik.
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A felperes az 1997. januar 31-én bejelentett és 2000. januér 26-4n narancsvoros—
szlirke—vilagossziirke szinben az ,0ntoz6fej” eclnevezésii aru tekintetében
lajstromozott 456244. sz. eurdpai unios térbeli védjegy (az eljaras targyat képezd
vedjegy) jogosultja. E védjegy lajstromban szereplé grafikai abrazolasa egy harom
részbdl, mégpedig egy csatlakozoelembdl, egy markolatbol és egy szorofejbol allo
ontozofejet abrazol. A markolat szlrke, kip alaku, felllete pedig enyhén
bordazott. A szorofej vékonyabb és hosszabb, mint a markolat. A szorofej szintén
kap alakq, eldrefelé vékonyodik, kis ellipszis alaki mélyedésekkel van ellatva, a
szine pedig s6tét narancssarga. [eredeti 4. 0.]

Az eljaras targyat képez6 védjegy az aldbbi mddon van a lajstromban grafikusan
abrazolva:

A'felperes éltal legalabb 2012 majusaig forgalmazott, 941. cikkszamu 6nt6zofej
megfelel'az eljaras targyat képezo védjegynek.

Az alperes a Lidl-csoport egyik, a diszkontlanc online kinalataért és a webaruhaz
lizemeltetéséért felelés tarsasdga. 2014 juliusanak elejétdl legalabb 2015
januérjaig az alperes egy spiralis 6nt6z0cs6bodl, egy ontdz6fejbdl és egy, az
ont6zOcs6hoz vald gyorscsatlakoztatdsra szolgdld csatlakozohiivelybdl allo
spiralisontoz6cs6-készletet kinalt eladasra webaruhdzéaban.

A felperes ezen ajanlatot eurdpai unids védjegye bitorldsénak tekintette, és
keresetet inditott az alperessel szemben abbahagyas, az alperes kartéritési
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kotelezettsegének megallapitidsa és a felszolitas koltségeinek megtéritése irant.
Viszontkeresetében az alperes az eurOpai unids védjegy torlését kérte a
védjegyoltalom megsziinése miatt. A Landgericht (regionalis birdség,
Németorszag) a keresetnek helyt adott, és a viszontkeresetet elutasitotta. A
fellebbviteli birdsag az alperes fellebbezése nyoman elutasitotta a keresetet, és a
viszontkereset alapjan 2017. méjus 31-i hatallyal megallapitotta a 456244. sz.
eurdpai unios védjegyhez fiiz6d6 védjegyoltalom megsziinését. [eredeti 5. 0.]

Az eljard birdsagi tanacs elfogadhatonak nyilvanitotta a fellilvizsgalati kérelmet
azon részében, amelyben a viszontkereset tekintetében a felperes pervesztes lett.
Feltlvizsgalati kérelmében a felperes a Landgericht (regionalis birdsag)iitéletének
helybenhagyasat kéri azon részében, amelyben az elutasitotta a viszontkeresetet.

Il. A jelen jogvitaban hozandd dontés a kozosségi védjegyrol szolo 207/2009/EK
rendelet (a tovdbbiakban: a kozdsségi védjegyrdl szold remndelet) és az eurdpai
uniods védjegyrol szolo (EU) [omissis] 2017/1001qsendelet (a,tovabbiakban: az
europai unios védjegyr6l szOld rendelet) alkalmazdsi, korének tisztazasatol,
valamint a kozosségi védjegyrél szold grendelet “S1.%eikke (1) bekezdése
a) pontjanak és az eurdpai unios védjegyrél szolé,rendelet 58, cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésétol fiigg. A jogorveslativkérelem elbiralasa elott ezért az
eljarast fel kell figgeszteni, és az EUMSZ 267xcikk elsdvbekezdésének b) pontja
és harmadik bekezdése alapjan, ‘az Europai “Uni® Birosaganak elbzetes
dontéshozatalat kell kérni.

1. A fellebbviteli birdsag a viszentkeresetet*megalapozottnak talalta, és ezzel
kapcsolatban az alabbiakatdfe|tette ki

2017. majus 31-ivhatallyal az “eljaras targyat képezé védjegyhez fiiz6do
védjegyoltalom megszinésétkell ‘megallapitani. A hasznalat megszakitas nélkuli
elmulasztasa idétartamanakszamitasa szempontjabol nem a viszontkereset 2015
szeptemberi “henydjtésa, " hanem az utolsdé targyalas 2017. oktober 24-i
berekesztése'az iranyadéunA felperes ezen id6pontig megszakitas nélkil 6t éven at
elmulasztotta‘a védjegystényleges hasznalatat, mert a 941. cikkszamt ontdz6fejet
csak 2012 majusaig forgalmazta.

25 A jelen iigyben el0szor az a kérdés meriil fel, hogy a k6zosségi védjegyrdl szolo
rendeletet €s az eurdpai unids védjegyrdl szolo rendeletet kell-e alkalmazni a
kozosséginvedjegyrdl szolo rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az
eurdpaifunios védjegyrdl szold rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti  Gtéves iddtartam szadmitdsa szempontjabol irdnyadé  idOpont
meghatarozasara (az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdes). Ha igen,
akkor felmeriill az irdnyad6é idOpontra vonatkozd kérdés (az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés). [eredeti 6. 0.]

a) Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a hasznalat Otéves elmulasztasa
idétartamanak  lejartdit megeléz6en az eurOpai unidés  védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasa irant benyujtott viszontkereset esetében a kdzosségi
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védjegyr6él szold rendelet €s az eurdpai unids védjegyrél szolo rendelet
rendelkezései szabalyozzak-e a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és az eurdpai unids védjegyrol szolo rendelet 58. cikke
(1) bekezdése  a) pontjanak alkalmazasaban a hasznalat elmulasztasa
id6tartamanak szamitisa szempontjabdl iranyado idépont. A kérdésnek mindkét
rendeletre vonatkoznia kell, mert a viszontkereset 2015 szeptemberi
benyujtasanak relevansként figyelembe veheté idépontjaban eldszor a k6zosségi
védjegyrdl szolo rendeletet kellett alkalmazni, amelyet azonban a fellebbviteli
birdsag el6tti targyalas 2017. oktober 24-i berekesztésének idépontjaban felvaltott
az eurdpai unios védjegyrdl szolo rendelet. Az eljard birdsagi tanacs wélemenye
szerint az emlitett rendeletek nem szabalyozzak az emlitett idéporitet.

aa) A kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 14. cikke () bekezdésének, elsd
mondata és az eurdpai unios védjegyrol szo16 rendelet 17, Cikke, (1) bekezdeésének
els6 mondata szerint az eurOpai unios védjegyoltalom joghatasait Kizarélag e
rendeletek rendelkezései szabalyozzak. A kozosségi. védjegyrdl szolé rendelet
14. cikke (1) bekezdésének masodik mondata és@z eurgpai tnios védjegyrol szolo
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének mésodikamondata szerint.egyéb’ kerdésekben
az eurdpai unids védjegy bitorlasara e rendeletek Xicimének rendelkezéseit kell
alkalmazni. E rendelkezések alapjan, az.‘europaiy, unios .vedjegybirdsagnak e
rendeleteket kell alkalmaznia (a kozOosségi \ védjegyrdl szolo rendelet
101. cikkének (1) bekezdése, az) eurdpaiy, uniost weédjegyrél szold rendelet
129. cikkének (1) bekezdése). A ‘kozOsségi wedjegyrél szold rendeletnek a
viszontkereset 2015 szeptémberi \benyljtasanak idépontjaban alkalmazandé
valtozata 101. cikkének (2) bekezdése szerint minden olyan kérdésben, amelyr6l a
kozosségi védjegyrol szolorendelet nem rendelkezik, a kozosségi védjegybirdsag
nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkdzi maganjogat is ideértve. Az eurdpai unios
védjegyrdl szolo, rendelet 129. cikkenek (2) bekezdése értelmében az e rendelet
altal nem szabalyozott, vedjegyre vonatkoz6 valamennyi kérdesre az europai
uniés védjegybirgsagnakia vonatkozd nemzeti jogot kell alkalmaznia. Ez utdbbi
két rendelkezésitargyat.egyarant a rendeletek altal nem szabalyozott, védjegyekre
vonatkozg jog képezi femissis]. [eredeti 7. 0.]

Az \eljarasi “szabalyokat illetéen a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet
101.°cikkének “(3)bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett  14. cikkének
(@)bekezdése™wés az eurdpai unids védjegyrdl szolo rendelet 129. cikkének
(3)'bekezdesével 0Osszefliggésben értelmezett 17. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az eurdpai unids védjegybirdsag a székhelye szerinti allamnak a
nemzeti “védjegyekkel Osszefliggd azonos targyu perekben iranyado -eljarasi
szabalyait alkalmazza, ha e rendeletek eltéréen nem rendelkeznek (l&sd: a Birdsag
2016. junius 22-i Nikolajeva kontra Multi Protect itélete, C-280/15, [omissis] 28.
¢s azt kovetd pont).

bb) E rendeletek nem tartalmaznak a védjegyoltalom megsziinésének
megéallapitidsa iranti viszontkereset esetében a hasznalat elmulasztdséanak a
kozosségi védjegyrdl szOlo rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az
eurdpai unios védjegyrdl szold rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja
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szerinti idOtartamanak szamitdsa szempontjabol irdnyad6 idépontra vonatkozo,
kifejezett szabalyozast. Az emlitett rendelkezések szerint a védjegybitorlasi
perben eldterjesztett viszontkereset alapjan a védjegyoltalom megszlinését kell
megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve
szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatdt az Unidban
megszakitas nélkul 6t éven at elmulasztja, és a jogosult a hasznélat elmaradésat
nem igazolja.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
elsé része és az eurdpai unios védjegyrdl szolo rendelet 58. cikke (I)hbekezdése
a) pontjanak elsé része nem szabalyozza a hasznélat megszakitas, nélkih, 6téves
elmulasztasanak a védjegyoltalom megsziinése Sszempontjabdl, iranyado
id6tartamanak szamitasat. Az emlitett rendelkezesek masedik “része, ‘szexintya
védjegyoltalom megsziinése nem Aallapithatd meg, ha a rendelkezesek “elso
részében emlitett Otéves idotartam elteltét kovetoeny, de\a megsziinés
megallapitasara iranyuld kérelem vagy viszontkefeset benyujtasatmegelozéen
megkezdik, illetve folytatjak a tenyleges védjegyhasznalatots\Mindkét rendelkezés
masodik része kiilonbséget tesz tehat a védjeggoltalom megsziinése szempontjabol
iranyad6 otéves idOtartam €s a viszontkereset eztikovetd benyujtasa kozott, és igy
az Otéves idOtartam eltelte és a viszontkereset henyujtasa kozott fennallhat egy
olyan id6szak, amelyben hasznaljak a védjegyetsEz\nem enged arra kovetkeztetni,
hogy a rendelkezések els6 része szerint iranyad6, otéves idotartam meghatarozasa
szempontjabdl (szintén) a Vviszentkeresety, benyujtasa bir jelentdséggel.
[eredeti 8. 0.]

(2) Amennyiben a koz@8ségi, védjegyrél szolorendelet 99. cikkének (3) bekezdese
és az eurOpai unigs védjegyrdlhszolo,rendelet 127. cikkének (3) bekezdése a
védjegybitorlasi per'meginditasanak idépontjat tekinti iranyadonak, ez kifejezetten
csak a kozosségi vedjegyrolszolé rendelet 96. cikkének a) és c) pontjaban,
valamint az, eurOpai Unioswyvédjegyr6l szolo rendelet 124. cikkének a) és
c) pontjaban emlitettwperekben az eurdpai unios védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasara,iranyulo, "aem viszontkereset formajaban eldterjesztett kifogasra
vonatkozika A kozésségiwédjegyrol szolo rendelet 100. cikke és az eurdpai unios
vedjegyrdl sz610 wendelet 128. cikke, amelyek a viszontkeresetet szabalyozzak,
pem™, tartalmaznak *ilyen szabalyozast. Ennek megfeleléen a vedjegyekre
vonatkez6, tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo (EU) 2015/2436 iranyelv
17 ¢cikkénekymasodik mondata szerint abban az esetben, ha a védjegybitorlasi
perben, a®hasznalat hianyaval védekeznek, az otéves id6szak szamitasa
szempontjabol a kereset benyujtasanak idépontjat kell alapul venni. A torlés iranti
viszontkereset esetében iranyadd idéponttal kapcsolatban ezen iranyelv nem
tartalmaz rendelkezést.

(3) Az otéves id6tartam lejartanak idépontjara vonatkozo kifejezett rendelkezést
tartalmaz a kozOsségi védjegyrdl szolo rendelet 4[2]. cikkének (2) bekezdese,
valamint az eurdpai unids védjegyrol szold rendelet 47. cikkének (2) bekezdése a
kordbbi eurdpai unids védjegyre alapozva az eurdpai uniés vedjegybejelentés
ellen inditott felszélalasi eljards, a kozosségi védjegyr6él szold rendelet
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57. cikkének (2) bekezdése és az eurdpai unidés védjegyrél szold rendelet
64. cikkének (2) bekezdése pedig az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) elétti, a megsziinés megallapitasara iranyulo, illetve torlési eljaras
tekintetében. EzekbOdl a Hivatal el6tti kozigazgatasi eljardsra vonatkozd
rendelkezésekbdl szintén nem derul ki semmi a védjegyoltalom megsziinése irant
valamely birosag el6tt benyujtott viszontkereset esetében irdnyadd szamitési
id6pontot illetoen.

cc) Az eljaro birdsagi tandcs velemeénye szerint a védjegyoltalom megsziinésének
megéllapitidsa iranti viszontkereset esetében a hasznalat elmulasztasanak a
kozosségi védjegyrdl szold rendelet 51. cikke (1) bekezdésénekpa) pontja es az
eurdpai unios védjegyrdl szolo rendelet 58. cikke (1) bekezdésenek a) pentja
szerinti ~ id6tartamanak  szamitdsa  szempontjabol _ Siranyadow, “widdpont
meghatarozasara nem e rendeleteket kell alkalmazni, mert az e rendeletekben‘nem
szabalyozott eljarasjogi kérdésrdl van szo. [eredeti 9. 0y

(1) A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyoky, kozelitéserol szolo
2008/95/EK iranyelv (9) preambulumbekezdése, alatamasztja, hogy az Unio
egészében harmonizalt védjegyjog alapjan eljarasjogi kérdésrél van szo. Az
emlitett preambulumbekezdés szerint az oltalom‘megsziinésére és a korabbi jogok
miatti torlésre iranyadd eljarasjogi szabalyokat a,tagallamek allapithatjak meg. Az
a kortlmény, hogy az (EU) 2015/2436 “iranyelv,ezt> mar nem szabalyozza
kifejezetten, alighanem azzal fligg,0ssze, hogy“az emlitett irdnyelv 45. cikke
cléirja a  védjegyhivatalokm, clotti, ‘a, védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasara iranyuld eljaras bevezetését, ‘a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasara iranyuld™hirdsagi eljarasra “tekintettel azonban nem sz6l az
id6tartam szamitasanak eljarasjegiymindsitese ellen [omissis].

(2) A német polgari “eljarésjog, szerint a birdsdgnak az utolsd targyalés
berekesztéséig eloadottakra kell hatarozatat alapoznia [omissis]. Arra az esetre, ha
a peres geljarasbanwa védjegyoltalom megsziinésével védekeznek, a német
vedjegyjog ugy. rendelkezikba MarkenG (a védjegyekr6l szold torvény) 25. §-a
(2) bekezdésének “els6 umondataban, hogy a hasznélat Oteves elmulasztasa
id6tartamanak, szamitasa sordn a keresetinditas idépontjat kell alapul venni. Ha
azonban a,hasznalat Otéves elmulasztasanak idétartama csak a keresetinditast
kovetdenyjarles a védjegyekrol szolo torvény 25. §-a (2) bekezdésének masodik
mondata, alapjan a targyalds berekesztésének idopontjat kell alapul venni
[omissis]. WA védjegyekrdl sz6lo torvény 55. 8-a (3) bekezdésének méasodik
mondata»szerinti rendelkezes a korabbi elsdbbségi idejii lajstromozott védjegy
jogosultja &ltali keresetinditas esetében (gy rendelkezik, hogy az alperes
védekezése esetén a hasznalat elmulasztasanak kérdése szempontjabdl a targyalas
berekesztésétdl szamitott 6téves idotartamot kell figyelembe venni.

Mivel a felllvizsgalati eljarasban eljaré birésag nem vehet fel bizonyitast a
tényleges hasznalatra vonatkozdan, az eljar0 birdsagi tanacs allando itélkezési
gyakorlata szerint a védjegyoltalom megsziinése szempontjabol a [eredeti 10. 0.]
fellebbviteli birosag eldtti utolso targyalads idopontja bir jelentdséggel [omissis].
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,»A hasznalat elmulasztasa idétartamanak lejartara iranyadé mozgd idépont” ezen
elve alapjan —mint a jelen esetben — megsziinhet az olyan védjegyhez fiz6d6
oltalom, amelyet a keresetinditast megel6z6 utols6 Gt évben ténylegesen
hasznaltak ugyan, a fellebbviteli birosag eldtti utolsd targyalds idOpontjat
megeldzd 6t évben azonban mar nem.

b) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adando igenld valasz
esetén a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és az eurdpai unios védjegyrol szolo rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezése keretében az a tovabbi tisztazandd kérdés merdl fel, hogy a hasznélat
Otéves elmulasztasa id6tartamanak lejartait megeléz6en azgeuropai, unios
védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa irant benyujtett “viszontkereset
esetében a viszontkereset benyujtasanak idOpontjat vagy dwfellebbvitelinbirdsag
elotti  utolsd targyalas 1ddpontjat kell alapul venfit a “hasznalaty, Otéves
elmulasztasanak a kozosségi védjegyrol szol6 rendelet®S1. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és az eurdpai unios védjegyrdl szold rendelet S8hcikke, (1) bekezdésének
a) pontja szerinti id6tartamanak szamitasa setan. AZwecljaré birdsagi tanacs
véleménye szerint a fellebbviteli birdsdg elétti utolsd targyalas idopontjat kell
alapul venni.

aa) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéswrelevans az iigy eldontése
szempontjabdl. A felulvizsgalati gkérelemnekyhelyt kell adni, amennyiben a
hasznélat elmulasztidsa idétartathdnak szamitdsa szempontjabdl a viszontkereset
2015 szeptemberi benyujtasanak,idépentjatkell alapul venni. Ez esetben az eljaras
targyat képezd védjegynek'a 941, cikkszamti ontozofej 2012 majusaig tartd
forgalmazéasa réven megvaldsult hasznalatara tekintettel nem &llapithaté meg a
hasznalat megszakitas ‘nélkuli, 6téves elmulasztasa, és a viszontkereset ezért
megalapozatlan. A [eredetiy11. oy] felilvizsgalati kérelmet ezzel szemben el kell
utasitani akkor," ha \a “haszpdlat megszakitas nélkili 6téves elmulasztasa
id6tartamanak szamitasayszempontjabol a tényallast megallapitd birosagok eldtti
utols6 tétgyalds 1dépontjat kell alapul venni. A fellebbviteli birdsdg azon
megéllapitasatizhogy ‘az eljaras targyat képezé védjegy jogfenntartd hasznélata
csak 2012 majusaig bizoenyitott, a felllvizsgalat is alatamasztja. A fellebbviteli
birgsageszerint helyesen allapitotta meg 2017. majus 31-i hatallyal az eljaras
targyatakepezod ‘weédjegyhez fliz6do oltalom megsziinését a 2012 majusi utolsod
jogfenntarto hasznalatra tekintettel, mivel az utolsé targyalasra 2017. oktober
24-énkerilt'sor.

bb) A védjegyoltalomnak a hasznéalat 6téves elmulasztasa miatti, az eurdpai unios
védjegyr6l szolo rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a kdzOsségi
védjegyrél szolo  rendelet  51. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
megsziinése szempontjabol iranyad6 idépont nem egyértelmii, és azt az Eurdpai
Unié Birosaganak itélkezési gyakorlata sem tisztdzta még. Tobbek kozott az
Eurdpai Uni0 Birésaganak 2018. &prilis 19-i P&C Hamburg kontra P&C
Diisseldorf itéletébol (C-148/17 [omissis]) sem deriill ki az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandd valasz. Ezen itélet szerint a
2008/95/EK irdnyelvnek a kozosségi védjegyrdl szoldo rendelet 34. cikkének
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(2) bekezdésével osszefuggesben ertelmezett 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely szerint csak akkor
allapithatdo meg utolag egy olyan korabbi nemzeti vedjegy torlése vagy
megsziinése, melynek szenioritdsat egy eurdpai unidos védjegy tekintetében
igénylik, ha e torlés vagy megsziinés feltételei nem csupan e kordbbi nemzeti
vedjegy oltalméarol valé lemondas, vagy az oltalmi idejének megujitas nélkili
lejarta idopontjaban alltak fenn, hanem az e megallapitasra vonatkozo birdsagi
hatarozat elfogadasanak idépontjaban is (a Birosag P&C Hamburg kontra P&C
Diusseldorf itélete, [omissis] 32. pont). Ebb6l nem lehet tanulsagokat levonni a
jelen tigybeli elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasa
celjabol. A jelen Ugy targyat nem annak vizsgalata képezi, hogy athemzeti vedjegy
torlésének vagy megsziinésének feltételei teljesiiltek-e az annak oltalmardlvwald
lemondas, vagy az oltalmi idejének megujitas nélkiili lejarta idopontjabant(lasda
Birosag P&C Hamburg kontra P&C Dusseldorf itélete, [omissish26. pent), Sokkal
inkabb azt kell vizsgalni, hogy megsziint-e a lajstromban tovabbratis megtalalhatd
védjegyhez fiiz6d6 oltalom. [eredeti 12. 0.]

cc) A fellebbviteli birosag elotti targyalds berekesztése 1ddpontjanak alapulvétele
jobban  megfelel az  eurdpai  unids \ \vedjegyrol, sz6l6  rendelet
(24) preambulumbekezdésében emlitett “azon “célnak; hogy csak tényleges
hasznélata esetén indokolt oltalomban “reszesiteni, a  védjegyet, mint a
viszontkereset benytjtasa idOpontjénak, alapulvétele. Ez utobbi azzal jarhat, hogy
a vedjegybitorlasi perben a keresetnek helyt “kell adni, a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitdsa irantiwiszontkeresetet pedig el kell utasitani annak
ellenére, hogy az eljaras targyat képez6 veédjegy a hatarozathozatal idépontjaban
torolhetd volt. A fellebbuiteli birdsagy,elotti utolsd targyalas idépontjanak
alapulvétele a pergazdasagossagnak \is megfelel, mert a viszontkereseti
felperesnek nemykelljabb viszontkeresetet vagy torlési kérelmet benydjtania, ha
a jogvita soran, letelik ‘a hasznalat/6téves elmulasztasanak idétartama. Az europai
unios védjegyoltalom cgyseéges, jellegét nem érinti jelentdsen az utolséd targyalas
id6pontjdnak alapulvétele.

[omissis]



