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Sud koji je uputio zahtjev: 

Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) 

Datum odluke kojom se upućuje zahtjev: 
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Tužitelj u prvostupanjskom postupku i žalitelj u kasacijskom postupku:  

SIA „Soho Group” 

Druga stranka u kasacijskom postupku:  

Patērētāju tiesību aizsardzības centrs 

  

[omissis] 

Administratīvo lietu departaments (Upravni odjel) 

 Latvijas Republikas Senāts (Vrhovni sud Republike Latvije)RJEŠENJE 

U Rigi 12. rujna 2019. 

[Augstākā] tiesa (Vrhovni sud) [omissis] [sastav suda koji je uputio zahtjev] 

u pisanom je dijelu postupka ispitao žalbu u kasacijskom postupku koju je SIA 

„Soho Groupˮ podnio protiv presude koju je 4. prosinca 2018. donio 

Administratīvā apgabaltiesa (Okružni upravni sud, Latvija) u upravnom postupku 

pokrenutom povodom tužbe za poništenje koju je podnio SIA „Soho Groupˮ, SIA 

protiv rješenja Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (Tijelo za zaštitu prava 

potrošača, Latvija) od 21. veljače 2017. donesenog u postupku zbog povrede 

kolektivnih interesa potrošačâ [omissis].  

Okolnosti spora 

Činjenično stanje 

HR 
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[1] Tijelo za zaštitu prava potrošača izvršilo je provjeru u pogledu toga jesu li 

informacije o uslugama na daljinu koje pruža „SIA „Soho Groupˮ, a koje su 

navedene na internetskoj stranici www.sohocredit.lv, u skladu s pravilima kojima 

se uređuju prava potrošača.  

[2] Na temelju te provjere, Tijelo za zaštitu prava potrošača utvrdilo je da SIA 

„Soho Groupˮ nudi ugovore o kreditu u kojima jedna od odredbi, naslovljena 

„Produljenje roka otplate kredita”, glasi kako slijedi: 

„6.1.  Korisnik kredita može produljiti rok otplate kredita. 

6.2.  Rok otplate kredita može se produljiti ako korisnik kredita na ime 

naknade za produljenje roka otplate uplati sredstva na račun vjerovnika. 

Prilikom plaćanja naknade za produljenje roka otplate, korisnik kredita u 

nalogu za plaćanje treba navesti broj ugovora i slovima napisati 

„produljenje” (na primjer, R.N. 308 produljenje). Nakon što primi naknadu 

za produljenje roka, vjerovnik će korisnika kredita obavijestiti o produljenju 

rokova otplate kredita, koji su navedeni u određenim ugovornim odredbama 

ili otplatnom planu, ili o odbijanju produljenja roka na broj mobilnog 

telefona koji je korisnik kredita naveo u trenutku upisa. Vjerovnik ima pravo 

odbiti produljiti rok. Vjerovnik nije obvezan obrazložiti odbijanje 

produljenja roka. U slučaju da korisnik kredita dobije odbijenicu u kojoj ga 

vjerovnik obavješćuje da mu je odbio produljiti rok, potonji vjerovnik će 

iznos naplaćen na ime naknade za produljenje roka otplate kredita namijeniti 

za otplatu dijela kredita, proviziju za kredit ili kamate, kao i za plaćanje 

zateznih kamata, ako je takav obračun u skladu s ugovornim odredbama. U 

tom je slučaju korisnik kredita na datum isteka kredita obvezan platiti 

preostali iznos kredita u cijelosti i proviziju za kredit ili iznos naveden u 

otplatnom planu. 

6.3.  Nakon uplate naknade za produljenje roka, produljuje se rok otplate 

kredita:  

6.3.1.  Ako se kredit uzima s rokom otplate do 30 (trideset) dana, rok 

otplate kredita produljuje se s posljednjeg datuma za plaćanje kredita na 

navedeni datum produljenja koje je korisnik kredita predložio, a vjerovnik 

potvrdio.  

6.3.2.  Ako se kredit uzima s rokom otplate do 12 (dvanaest) mjeseci, [u 

tom slučaju] datum plaćanja kredita i kamata naveden u otplatnom planu 

odgađa se za jedan kalendarski mjesec.” 

Odredba naslovljena „Iznos, odobravanje i otplata kredita” glasi kako slijedi: 

„5.5.  Kao protučinidba za primljeni kredit i njegovo korištenje ili 

produljenje, korisnik kredita vjerovniku plaća naknadu za korištenje kredita: 

[…] 
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5.5.2.  Naknadu za produljenje roka otplate kredita koja ovisi o iznosu i 

roku otplate kredita, u slučaju da korisnik kredita želi produljiti rok otplate 

kredita utvrđen u određenim odredbama, obračunu ili otplatnom planu.” 

[3] Tijelo za zaštitu prava potrošača zaključilo je na temelju provedene provjere 

da SIA „Soho Groupˮ potrošačima nudi ugovore o kreditu čiji ukupni dnevni 

trošak nije u skladu s odredbama članka 8. stavka 2.3 Patērētāju tiesību 

aizsardzības likums (Zakon o zaštiti prava potrošača) u dijelu koji se odnosi na 

produljenje roka otplate kredita. Posljedično, [smatralo je da] troškovi ugovora o 

potrošačkim kreditima društva SIA „Soho Groupˮ nisu proporcionalni i da nisu u 

skladu s poštenom trgovačkom praksom, u skladu s odredbama članka 8. 

stavka 2.2 Zakona o zaštiti prava potrošača. Budući da je Tijelo za zaštitu prava 

potrošača smatralo da ukupni troškovi kredita uključuju troškove produljenja 

kredita, s obzirom na to da su odredbe o produljenju kredita bile dio odredbi i 

uvjeta ugovora o kreditu koje su dogovorili vjerovnik i korisnik kredita, izreklo je 

društvu SIA „Soho Groupˮ novčanu kaznu u iznosu od 25 000 eura.  

[4] Iako SIA „Soho Groupˮ nije osporavao činjenice, protiv rješenja Tijela za 

zaštitu prava potrošača administratīvā rajona tiesi (Općinski upravni sud, Latvija) 

podnio je tužbu u kojoj je tvrdio da je navedeno tijelo pogrešno protumačilo 

navedena pravna pravila. 

[5] Administratīvā apgabaltiesa (Okružni upravni sud), koji je odlučivao o žalbi 

u kasacijskom postupku, odbio je tužbu presudom od 4. prosinca 2018. Navedena 

se odluka temelji na sljedećim argumentima: 

[5.1]  Iz članka 1. točke 9. Zakona o zaštiti prava potrošača proizlazi da 

ukupni troškovi kredita obuhvaćaju bilo koje troškove koje potrošač treba 

platiti u svrhu odobravanja ili korištenja kredita i koji su poznati vjerovniku, 

osim troškova javnog bilježnika. To obuhvaća, na primjer, kamate za 

korištenje kredita, provizije, različite administrativne troškove, na primjer, 

za pripremu ugovora o kreditu, provjeru kreditne sposobnosti, dodjelu 

kredita, naknade za odobrenje kredita, troškove kreditnog posredovanja koje 

plaća potrošač itd.  

[5.2]  Pojam „ukupni troškovi kredita” iz Ministru kabineta 2016. gada 

25. oktobra noteikumi Nr. 1219 (Uredba br. 1219 Vijeća ministara od 

25. listopada 2016.), naslovljenog „Noteikumi par patērētāja kreditēšanu” 

(Odredbe o potrošačkim kreditima), u njegovoj točki 6., odnosi se na izračun 

efektivne kamatne stope, o čemu svjedoči i istovjetni naziv odgovarajućeg 

poglavlja iz Uredbe Vijeća ministara u okviru sustavnog tumačenja pravnih 

pravila te, na primjer, točka 8. navedene uredbe, u skladu s kojom „izračun 

[efektivne kamatne stope] temelji se na pretpostavci da će taj ugovor o 

kreditu ostati valjan tijekom dogovorenog vremenskog razdoblja te da će i 

vjerovnik i potrošač ispuniti svoje obveze prema uvjetima i datumima 

definiranima u tom ugovoru o kreditu”. Drugim riječima, izračun efektivne 

kamatne stope temelji se na onom razdoblju za koje se smatra da će u njemu 
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vjerovnik i potrošač ispuniti svoje obveze prema uvjetima i datumima koje 

su vjerovnik i potrošač definirali u ugovoru o kreditu. Prilikom tumačenja 

članka 8. stavka 2.3 Zakona o zaštiti prava potrošača valja smatrati da 

naknade za produljenje roka otplate kredita ovise o gornjoj granici ukupnih 

troškova kredita, s obzirom na to da su ti troškovi obuhvaćeni ukupnim 

troškom kredita. 

[5.3]  Naime, u ovom predmetu nije sporno to da tužitelj nudi mogućnost 

produljenja ugovorenog roka otplate kredita niti mogućnost odgode plaćanja 

na određeno vrijeme. Vjerovnik ima pravo odrediti plaćanje naknade za 

korištenje kredita u razdoblju u kojem je odgođena otplata obveza utvrđenih 

u ugovoru. Međutim, prema mišljenju suda, ta naknada ne smije biti 

neograničena ili neproporcionalna. Isto tako, u spisu je navedeno da su 

iznosi čije su plaćanje odgodili tužiteljevi klijenti u prvoj polovici 2016. bili 

znatni jer su iznosili više desetaka tisuća eura. Iz toga proizlazi da se 

nedovoljno provjerava kreditna sposobnost korisnika kredita i da tužitelj 

računa na odgodu plaćanja pa u tu svrhu utvrđuje visoku naknadu, što 

potrošaču ne ostavlja mogućnost izbora u slučaju da kredit ne može vratiti u 

navedenom roku, koji je relativno kratak. Izmjenama u zakonu nastojala se 

ispraviti ta situacija i zaštititi potrošača. 

[5.4]  Ne može se prihvatiti tužiteljeva tvrdnja da treba smatrati da 

vjerovnik nije upoznat s plaćanjem naknade za produljenje roka otplate 

kredita. Naknade su utvrđene za svaki konkretni slučaj i s njima su upoznate 

obje ugovorne strane. Osim toga, uzimajući u obzir da se produljuje rok 

otplate polovice tražbina, to se ne može smatrati iznimnom situacijom niti 

rijetkim i nepredvidljivim događajem. U trenutku sklapanja ugovora o 

kreditu, ne razmatra se plaćanje naknade za produljenje roka otplate kredita 

s obzirom na to da, u skladu s ugovorom, ta odredba nije obvezna te se ne 

mora ugovoriti. Međutim, ako se produlji trajanje ugovora ili se odobre 

razdoblja mirovanja kredita, u takvom slučaju ti troškovi, s obzirom na to da 

su povezani s korištenjem kredita, tijekom uzastopnog razdoblja korištenja 

kredita (plaćanja za produljenje roka, plaćanja za odobrenje razdoblja 

mirovanja kredita itd.), postaju poznati te se smatraju troškovima kredita, na 

koje se primjenjuju ograničenja navedena u članku 8. stavku 2.3 Zakona o 

zaštiti prava potrošača. 

[5.5]  Iz članka 8. stavka 2.2 Zakona o zaštiti prava potrošača proizlazi da 

troškovi ugovora o potrošačkom kreditu moraju biti proporcionalni ne samo 

prije ili prilikom sklapanja ugovora, nego i tijekom čitavog razdoblja 

trajanja navedenog ugovora. U skladu s obrazloženjem prijedloga zakona, 

njegov je cilj zaštita gospodarskih interesa potrošača kao slabije ugovorne 

strane, uključujući potrošačev interes da ne zapadne u prevelike dugove, 

osiguravanje proporcionalnosti ukupnih troškova kredita i promicanje 

provjere potrošačeve kreditne sposobnosti. 
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Ukupni troškovi kredita trebaju biti proporcionalni i u skladu s poštenom 

trgovačkom praksom, neovisno o tome odobrava li se kredit ili se produljuje 

rok njegove otplate. Na temelju spisa valja zaključiti da, nakon širokih 

rasprava u tom sektoru i također u Parlamentu, odlučeno je koristiti se širom 

definicijom ukupnih troškova kredita radi postizanja cilja navedenog u 

obrazloženju prijedloga zakona te su stoga ukupni troškovi kredita 

ograničeni. Treba shvatiti da je pojam ukupnih troškova kredita namjerno 

prenesen u Zakon o zaštiti prava potrošača kako se navedeni pojam ne bi 

samo primjenjivao na izračun efektivne kamatne stope, nego i na 

ograničavanje ukupnih troškova kredita. Budući da se trošak odgode otplate 

kredita utvrđuje u trenutku u kojem ugovor o kreditu stupa na snagu, kad 

potrošač želi produljiti sklopljeni ugovor, ograničenja koja se odnose na 

ukupne troškove kredita utvrđena u članku 8. stavku 2.3 Zakona o zaštiti 

prava potrošača također se primjenjuju na trošak produljenja roka otplate 

kredita jer u trenutku odobrenja produljenja roka otplate ukupni troškovi 

kredita trebaju biti poznati.  

[6] Tužitelj je protiv navedene presude podnio žalbu u kasacijskom postupku. U 

žalbi se navodi da plaćanje naknade za produljenje roka otplate nije obvezno za 

odobrenje kredita ni njegovo korištenje. Produljenje ugovora jedna je od triju 

mogućnosti prilikom isteka kredita. Druga je mogućnost otplata kredita bez 

dodatnih plaćanja, a treća da se kredit ne otplati i da se obračunavaju zatezne 

kamate. Prema tužiteljevu shvaćanju, troškovi produljenja roka otplate ne mogu se 

uključiti u ukupne troškove kredita jer se u trenutku sklapanja ugovora ne zna 

hoće li se tražiti produljenje roka otplate, odnosno u trenutku u kojem se utvrđuju 

ukupni troškovi kredita i izračunava efektivna kamatna stopa. 

Pravna osnova 

Primjenjivi pravni okvir 

Pravo Europske unije 

[7] Uvodne izjave 20. i 43. te članak 3. točka (g) Direktive 2008/48/EZ 

Europskog parlamenta i Vijeća od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrošačkim 

kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeća 87/102/EEZ (u daljnjem 

tekstu: Direktiva 2008/48).  

Latvijsko pravo 

[8] Zakonom o zaštiti prava potrošača (u verziji koja je primjenjiva za 

rješavanje ovog predmeta, dostupnoj na internetskoj stranici 

https:likumi.lv/doc.php?id=23309) utvrđuje se: 

[„] Članak 1. Izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu. 

Za potrebe ovog zakona primjenjuju se sljedeće definicije: […] 
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9) Ukupni troškovi kredita za potrošača znači svi troškovi, uključujući i 

kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potrošač 

mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku (osim 

troškova javnog bilježnika); troškovi u pogledu dodatnih usluga koje se 

odnose na ugovor o kreditu, a posebno premije osiguranja, također su 

uključeni u pojam ukupnih troškova kredita ako je, povrh toga, sklapanje 

ugovora o pružanju drugih usluga obvezan preduvjet za dobivanje kredita ili 

dobivanje kredita prema uvjetima koji vrijede na tržištu. 

[…] 

Članak 8. Potrošački kredit 

[…] 

(22) Troškovi ugovora o potrošačkom kreditu moraju biti proporcionalni i u 

skladu s poštenom trgovačkom praksom. Ukupni troškovi kredita za 

potrošača izračunavaju se u skladu s postupcima utvrđenim pravnim 

pravilima kojima se uređuju potrošački krediti.  

(23) Smatraju se zahtjevima neusklađenim s odredbama stavka 2.2 ovog 

članka oni ukupni troškovi za potrošača koji su veći od 0,55 % dnevnog 

iznosa kredita od prvog do sedmog dana (uključivo) korištenja kredita, 

0,25 % dnevnog iznosa kredita od osmog do četrnaestog dana (uključivo) 

korištenja kredita i 0,2 % dnevnog iznosa kredita od petnaestog dana 

korištenja kredita. U ugovorima u skladu s kojima se kredit vraća na zahtjev 

ili u kojima je rok korištenja kredita dulji od 30 dana, ne smatraju se 

zahtjevima usklađenim s odredbama stavka 2.2 ovog članka oni ukupni 

troškovi kredita za potrošača koji su veći od 0,25 % dnevnog iznosa kredita. 

Ograničenja koja se odnose na ukupne troškove kredita za potrošača ne 

primjenjuju se na one ugovore o potrošačkim kreditima u kojima se za 

potrebe njihova sklapanja imovina daje vjerovniku kao osiguranje i u skladu 

s kojima se potrošačeva odgovornost isključivo ograničava na založenu 

imovinu. […] [”] 

[9] Uredba br. 1219 Vijeća ministara od 25. listopada 2016. o odredbama koje 

se odnose na potrošački kredit (dostupna na internetskoj stranici 

https://likumi.lv/ta/id/285975-noteikumi-par-pateretaja-kreditesanu). 

[„]2. Izrazi upotrijebljeni u ovoj uredbi:  

2.1. ‚ukupan iznos koji plaća potrošač’ znači zbroj ukupnog iznosa kredita i 

ukupnih troškova kredita za potrošača; 

2.2. ‚efektivna kamatna stopa’ znači ukupne troškove kredita za potrošača, 

izražene kao godišnji postotak ukupnog iznosa kredita, uključujući troškove 

iz stavaka 5., 6. i 7. ove uredbe; 
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[…] 

6. Za potrebe izračuna efektivne kamatne stope utvrđuju se ukupni 

troškovi kredita za potrošača. Prilikom izračuna ukupnih troškova za 

potrošača, ne uzimaju se u obzir sljedeća plaćanja:  

6.1. Bilo koja plaćanja koja potrošač podmiruje jer nije ispunio ili nije 

pravilno ispunio svoju obvezu iz ugovora o kreditu.  

6.2. Plaćanja koja potrošač podmiruje prilikom nabave robe ili usluga, osim 

kupovne cijene, neovisno o tome obavlja li se transakcija u gotovini ili na 

kredit.  

7. Troškove upravljanja računom na kojem su vidljive i transakcije uplata 

i povlačenja tranše, troškove uporabe sredstava plaćanja i za transakcije 

uplata i za povlačenja tranše, te sve druge troškove koji se odnose na 

transakcije uplata treba obuhvatiti ukupnim troškovima kredita za potrošača 

osim ako je otvaranje računa neobvezno i ako su troškovi računa jasno i 

zasebno pokazani u ugovoru o kreditu ili u bilo kojem drugom ugovoru 

sklopljenim s potrošačem. 

8. Izračun efektivne kamatne stope temelji se na pretpostavci da će taj 

ugovor o kreditu ostati valjan tijekom dogovorenog vremenskog razdoblja te 

da će i vjerovnik i potrošač ispuniti svoje obveze prema uvjetima i datumima 

definiranima u tom ugovoru o kreditu.  

9. U slučaju ugovora o kreditu koji dopuštaju varijacije efektivne 

kamatne stope, stope zaduživanja ili pristojbi sadržanih u efektivnoj 

kamatnoj stopi, ali koje se ne mogu odrediti u trenutku izračuna, efektivna 

kamatna stopa izračunava se prema pretpostavci da će stopa zaduživanja i 

ostale pristojbe ostati fiksne i da će se one primjenjivati sve do kraja 

ugovora o kreditu.[”] 

Razlozi zbog kojih postoje dvojbe u pogledu tumačenja propisa Europske unije 

[10] Pojam „ukupni troškovi kredita za potrošača” prenesen je u Zakon o zaštiti 

prava potrošača u skladu s člankom 3. točkom (g) Direktive 2008/48. Stoga je 

tumačenje odredbe Zakona o zaštiti prava potrošača određeno sadržajem 

istovjetnog pravila Unije. U konkretnom slučaju, treba utvrditi uključuju li ukupni 

troškovi kredita troškove produljenja roka otplate kredita, s obzirom na to da je 

odredba o produljenju roka otplate kredita dio odredbi i uvjeta ugovora o kreditu 

koji su sklopili vjerovnik i korisnik kredita. Stoga se pitanje odnosi na tumačenje 

pravila Direktive 2008/48, u pogledu kojeg sud koji je uputio zahtjev ima 

određene dvojbe, zbog razloga koji se navode u nastavku.  

[11] Iz analize sudske prakse Suda Europske unije proizlazi da je definicija 

pojma „ukupni troškovi kredita za potrošača” iz članka 3. točke (g) Direktive 

2008/48 iznimno široka, kako bi bila u skladu s ciljem Direktive da se osigura 
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visoka razina zaštite potrošača, pa bi odredbe ugovora o kreditu kojima se taj 

pojam ograničava bile neusklađene. Direktiva 2008/48 predviđa, u području 

potrošačkog kreditiranja, potpuno i obvezatno usklađivanje u čitavom nizu 

ključnih područja koje se smatra nužnim kako bi se osiguralo da svi potrošači 

Unije uživaju visoku i jednaku razinu zaštite svojih interesa te kako bi se olakšalo 

stvaranje učinkovitog unutarnjeg tržišta potrošačkog kreditiranja. Osobito široka 

definicija pojma „ukupni troškovi kredita za potrošača” u smislu navedenog 

članka 3. točke (g) odgovara cilju koji se želio postići tom direktivom jer 

omogućuje široku zaštitu potrošača (presuda Suda Europske unije od 8. prosinca 

2016., Verein für Konsumenteninformation, C-127/15, ECL1:EU:C:2016:934, 

t. 27. i 35.). Nezavisna je odvjetnica u navedenom predmetu smatrala da je 

definicija ukupnih troškova kredita za potrošača iz članka 3. točke (g) dovoljno 

široka da obuhvati troškove naplate duga koji nastaju kada dužnik ne ispuni svoju 

obvezu plaćanja na temelju inicijalnog ugovora, neovisno o tome naplaćuje li te 

troškove sam vjerovnik ili subjekt za naplatu potraživanja u njegovo ime 

(mišljenje nezavisne odvjetnice Eleanor Sharpston od 21. srpnja 2016., Verein für 

Konsumenteninformation, C-127/15, ECLI:EU:C:2016:584, t. 41.). 

[12] Istodobno, u sudskoj praksi Suda Europske unije smatra se da vjerovnik 

može naplaćivati druge vrste naknada koje nisu predviđene u Direktivi 2008/48. U 

skladu s tim, države članice imaju diskrecijsku ovlast za uređenje vrsta naknada 

(vidjeti presudu Suda od 12. srpnja 2012., SC Volksbank România, C-602/10, 

ECLI:EU:C:2012:443, t. 65. do 67.). Na temelju toga može se pretpostaviti da bi 

se pojam „ukupni troškovi kredita za potrošača” iz članka 3. točke (g) Direktive 

2008/48 također mogao različito tumačiti u nacionalnim pravnim porecima. 

[13] Europska komisija je u smjernicama za primjenu Direktive 2008/48 

istaknula da ukupni troškovi kredita za potrošača uključuju sve troškove koje 

potrošač treba platiti u svrhu odobrenja kredita ili njegova korištenja, koji su 

poznati vjerovniku ili koje vjerovnik može utvrditi. Ti troškovi uključuju naplatu 

kamata, pristojbi i provizija koje proizlaze iz ugovora o kreditu (za razliku od, na 

primjer, poreza na robu ili usluge), troškove kreditnog posredovanja koje plaća 

potrošač, administrativne troškove (na primjer, za pripremu kredita ili ispitivanje i 

odobrenje sklapanja ugovora o kreditu), troškove članstva i troškove izdavanja 

računovodstvenog izvještaja ili slanja pošiljki. Ukupni troškovi kredita za 

potrošača ne uključuju naknade za mirovanje (dormancy or inactivity fees) koje su 

povezane s nekorištenjem kredita. Međutim, navedene se naknade moraju 

priopćiti kao dio informacija koje se pružaju prije sklapanja ugovora u skladu s 

člankom 5. stavkom 1. točkom (i) i člankom 6. stavkom 1. točkom (e) i kao dio 

ugovornih informacija u skladu s člankom 10. stavkom 2. točkom (k) 

(Commission staff working document: Guidelines on the application of Directive 

2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual 

Percentage Rate of charge, SWD(2012) 128, Brussels, 8.5.2012., str. 15.) (Radni 

dokument Komisije o smjernicama za primjenu Direktive 2008/48/EZ (Direktiva 

o ugovorima o potrošačkim kreditima) u odnosu na troškove i efektivnu kamatnu 

stopu (Bruxelles)). 
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[14] Sud Europske unije odlučivao je i u presudi od 21. travnja 2016. o značenju 

ukupnih troškova kredita za potrošača (u predmetu Radlinger i Radlingerová, C-

377/14, ECL1:EU:C:2016:283). Međutim, ta odluka ne sadržava tumačenje 

propisa koje je potrebno za rješavanje ovog pitanja. Isto tako, u predmetu Suda 

Europske unije Lexitor Sp. (C-383/18), mišljenje nezavisnog odvjetnika 

(ECLI:EU:C:2019:451), dostupno prilikom donošenja ovog rješenja, odnosi se na 

određene aspekte primjene pojma „ukupni troškovi kredita za potrošača”. 

[15] S obzirom na sudsku praksu koju je Sud Europske unije do danas utvrdio, 

sud koji je uputio zahtjev smatra da analiza pravnih pravila na prvi pogled upućuje 

na to da troškove produljenja ugovora ne treba uključiti u „ukupne troškove 

kredita za potrošača”. Međutim, u ovom predmetu neke konkretne odredbe 

ugovora koji se razmatra dokazuju da vjerovnik produljenje ugovora o kreditu 

shvaća kao prihvatljivu mogućnost u slučaju neizvršavanja ugovornih obveza. 

Tomu idu u prilog detaljna formulacija tih ugovornih odredbi i tvrdnje iz 

tužiteljeve žalbe u kasacijskom postupku, kao i velik broj ugovora s produljenim 

rokom otplate u praksi. 

[16] S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev dvoji o 

tumačenju članka 3. točke (g) Direktive 2008/48. Stoga, sud koji je uputio zahtjev 

smatra da je Sudu Europske unije potrebno uputiti zahtjev za prethodnu odluku. 

[omissis] 

Izreka 

U skladu s člankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, [omissis] sud 

koji je uputio zahtjev: 

odlučuje 

Sudu Europske unije uputiti sljedeća prethodna pitanja: 

1. Je li pojam „ukupni troškovi kredita za potrošača”, definiran u članku 3. 

točki (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 

23. travnja 2008. o ugovorima o potrošačkim kreditima i stavljanju izvan 

snage Direktive Vijeća 87/102/EEZ, autonomni pojam prava Europske 

unije?  

2. Jesu li troškovi produljenja kredita obuhvaćeni pojmom „ukupni troškovi 

kredita za potrošača” iz članka 3. točke (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog 

parlamenta i Vijeća od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrošačkim 

kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeća 87/102/EEZ, u situaciji 

poput one o kojoj je riječ u glavnom postupku, ako su odredbe o produljenju 

roka otplate kredita dio odredbi i uvjeta ugovora o kreditu o kojima su se 

usuglasili korisnik kredita i vjerovnik? 

Postupak se prekida dok Sud Europske unije ne donese odluku. 
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[omissis] [upute o pravnom lijeku, ovjera preslike, potpisi i datumi] 


