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VASTUSTAJA
Dustin Sverige AB, [...]
OTSUS, MILLE PEALE ON ESITATUD KASSATSIOONKAEBUS

Kammarrétten i Stockholmi (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi)
16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus [...]

KOHTUASJAS,

mille ese on lepingu kehtivuse kontrollimine; eelotsusetaotluse esitamine Euroopa
Liidu Kohtule

[...]

[k 2]

Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kérgeim halduskehus)teeb jargmise
KOHTUMAARUSE

Euroopa Liidu Kohtult taotletakse, ELTL artikli 267 alusel eelotsust vastavalt
lisatud eelotsusetaotlusele (lisatud protokallile).

[..]
[k 3]
LISA

ELTL “antikli267 “jalusel\ esitatav  eelotsusetaotlus, mis Kkasitleb
direktiivi 2014/24/Ek. riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tdnnistamise \kohta ‘(edaspidi ,riigihangete direktiiv) artikli 72 I6ike 1
punkti d alapunkti ii tdlgendamist

Sissejuhatus

Parast ypakkuja maksejouetuks kuulutamist andis tema pankrotihaldur neli
raamlepingut Ule teisele ettevdtjale. Eelotsusetaotluses palub Ho6gsta
forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus) selgitada, kas sellises
olukorras vOib uut t6ovotjat pidada algse pakkuja Gigusjérglaseks, nii et uut
hankemenetlust ei ole vaja 1abi viia.

Liidu Giguse asjakohased satted

Riigihangete direktiivi artikli 72 18ike 1 punkti d alapunktis ii on sétestatud, et
raamlepinguid v@ib uut hankemenetlust korraldamata muuta, kui uus t60votja
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asendab 0ld- voi eribigusjargluse korras seda t6ovotjat, kellega hankija algselt
lepingu sdImis, tulenevalt ettevdtte restruktureerimisest, sealhulgas ulevdtmisest,
Uhinemisest, omandamisest vdi maksejduetuks muutumisest, teise algseid
kvalitatiivseid kvalifitseerimise tingimusi taitva ettevotjaga, kui sellega ei kaasne
muid olulisi lepingu muudatusi ning selle eesmark ei ole direktiivi kohaldamisest
kdrvale hoida.

Direktiivi pdhjenduses 110 on méargitud jargmist. Koosk®dlas vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotetega ei tohiks riigihanget uuesti vélja kuulutamata asendada
edukat pakkujat teise ettevotjaga. Siiski peaks lepingut téitval edukal pakkujal
olema vdimalik l&bida lepingu tditmise ajal néiteks sisemiste Umberkorralduste,
uhinemiste, tlevdtmiste ja omandamiste vdi maksejouetuse tulemusenasteatavaid
struktuurimuutusi (Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi kérgeim, halduskohus)
kursiiv). Selliste muutuste puhul ei peaks automaatselt,, ndudma “uusi
hankemenetlusi.

Asjakohased riigisisesed digusnormid

Riigihangete seaduse (2016:1145) (Lageng(2016:1245) ‘om offentlig upphandling)

17. peatuki 8§ 13 esimeses 10igus on sétestatud, et jlepigut voi raamlepingut voib
ilma uut hanget korraldamata muuta, asendades iihe t66votja teisega, kui:

1.  uuest tOOvOtjast saab ‘pérast ettewdtte restruktureerimist, sealhulgas
ulevGtmist, Uhinemist,.omandamist vdi maksejouetust algse todvatja uld- voi
eridigusjarglane ja

2. asjaolu, et uueststbOvatjast saab algse todvatja Uld- voi eridigusjarglane, ei
too kaasa muid olulisiymuudatusi lepingus voi raamlepingus.*

[k 4]

Teisestpunktist néhtuvalt eeldab selline t60votja asendamine, et uue t06votja
puhul el esipnehankemenetlusest korvaldamise aluseid ja et ta vastab algse
rilgihanke kvalifitseerimistingimustele.

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud

Taust

Ké&esolev asi hdlmab nelja raamlepingut, mille Kammarkollegiet sdlmis piiratud
menetluse teel kooskdlas nulidseks kehtetuks tunnistatud riigihangete seadusega
(2007:1091) (Lagen (2007:1091) om offentlig upphandlingiga). Kdnealused
raamlepingud késitlevad arvutite, monitoride, tahvelarvutite jms ostmist. Kolm
raamlepingut hélmavad riigi erinevaid piirkondi ja neljas raamleping hdlmab kogu
riigi  territooriumi. Seitseteist taotlejat kvalifitseerusid ja pédsesid edasi
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valikuetappi. Kui hankes kvalifitseerus rohkem kui theksa kandidaati, pidi valik
pdhinema pakkumuse suurimal kogulisandvaartusel.

Dustin Sverige AB (edaspidi ,,Dustin®) ja Misco AB (edaspidi ,,Misco*) kuulusid
uheksa suurima lisandvaartusega taotleja hulka, kellel paluti esitada pakkumused.
Advania Sverige AB (edaspidi ,,Advania“) ei kuulunud nende iiheksa, vaid
17 kvalifitseerunud isiku hulka. Raamlepingud sdlmiti kokku kuue pakkujaga igas
valdkonnas. Miscoga s6Imiti lepingud koigis valdkondades. Dustiniga sdlmiti
lepingud kahes valdkonnas.

Misco palus 4. detsembri 2017. aasta kirjas Kammarkollegietil kiita heaks
raamlepingute leandmine Advaniale. 12. detsembril 2017 kuulutati valja Misco
pankrot. Pankrotihaldur slmis 18. jaanuaril 2018 Advaniagayraamlepingute
uleandmise lepingu. Kammarkollegiet Kkiitis ulemineku ‘heaks%2018. aasta
veebruaris.

Lepingu tlhistamise kaebus

Dustin esitas Forvaltningsratten i Stockholmi (Stockhelmi, halduskohus, Rootsi)
kaebuse, ndudes Kammarkollegieti ja Advania‘vahelise raamlepingu tihistamist.
Dustin vaitis, et nelja raamlepingu GleminekiMiscelt Advaniale ei kujuta endast
raamlepingute lubatud muutmist riiginangete seaduse 17. peatuki § 13 alusel, kuna
Advania ei olnud parast ettevotte restruktureerimist'saanud Misco digusjarglaseks.
Dustin pdhjendas oma kaebust jargmiselt. Eiale selge, kas Advania on (le vétnud
Misco allhankelepingud. Motbavéita, etupeale teatava teabe ei ole Advania ule
votnud mingeid slisteeme, to6tajaidy kaibevara‘ega muid majanduslepinguid peale
raamlepingute endi._Raamlepingutetvdorandamine ei ole seega toonud kaasa
Misco sisulist struktuurilist,muutust, nagu seda nduab riigihangete seadus. Senine
pakkuja piirdus pelgalt konealusterlepingute vGdrandamisega ja Uleminek ei
kujuta endast ettevdtte restruktureerimist selle satte tdhenduses.

Kammarkollegiet esitas,jargmise seisukoha. Kammarkollegietile esitatud teabest
néhtub, et Advania omandas kogu Misco ettevotte, mis on seotud raamlepingute
taitmisega. Mis puudutab Misco taotlust, siis leidis Kammarkollegiet, et
vaidlusalune Gleminek toimus Misco maksejouetusest tuleneva restruktureerimise
tottu ningyet pakkumused esitanud, [Ik 5] kvalifitseerunud ja raamlepingud
allkirjastanud“Misco identiteet jatkus edaspidi raamlepinguid téitnud Advania
koosseisus. See seisukoht p6hines asjaolul, et Advania oli Ule votnud koik
rilgihanke raamlepingud (sealhulgas tksikud tellimuslepingud nende Giguste ja
kohustustega), lepingute taitmisel votmerolli omavad Misco td6tajad, (kui need
tootajad soovisid Advaniasse lle minna), alltodvotjad, kes téitsid lepingutest
tulenevaid Misco kohustusi, ning Misco lepingute tditmiseks vajalikud
susteemid jne. Advanial oli Gld6igusjarglus Misco raamlepingutest tulenevate
kohustuste suhtes ja eridigusjarglus omandatud vara suhtes.
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Forvaltningsratteni (halduskohus, Rootsi) otsus

Forvaltningsréatten (halduskohus, Rootsi) jattis Dustini tlhistamiskaebuse
rahuldamata. Mis puudutab kiisimust, kas riigihangete seaduse 17. peatiiki § 13
esimeses 18igus satestatud t66votja asendamise tingimused on taidetud, siis markis
Forvaltningsratten (halduskohus, Rootsi) jargmist. Nii Advania kui ka Misco
pankrotihaldur olid selgitanud Kammarkollegietile, mida Advania omandab ja
Kammarkollegiet jareldas seejarel, et Advania ja Misco identiteet kattus, nii et
Advania asendas Oigusjarglasena Misco positsiooni raamlepingus ette néhtud
toovotjana. Tarnija asendamisega votab riski Kammarkollegiet, kelleléon tekkinud
olukorras teatav tdlgendamisdigus. Kohus leidis, et Dustini viidatudyasjaolud ei
ole piisavad alused vaidlustamaks Misco raamlepingute ja nende raamlepingute
taitmisega seotud Misco ettevdtte osade omandamist Advania poelt riigihangete
seaduse 17. peatuki §-s 13 ette ndhtud viisil. Raamlepinguid on muudetud t60viétja
asendamisega viisil, mida vdib lugeda hdlmatuks ettevite restruktureerimisega.

Kammarréttenile  (haldusasjade  apellatsioonikehus, . Rootsi)» esitatud
apellatsioonkaebus

Dustin  esitas  Forvaltningsratteni  (halduskehusy, “Rootsi) otsuse peale
apellatsioonkaebuse Kammarrétten q.i Stockholmiy, (Steckholmi haldusasjade
apellatsioonikohus, Rootsi), véiteS, jargmist. Kaesoleva juhtumi uurimine ei
vBimalda jareldada, et Advania,Vvottis uleyMisco warad sellises ulatuses, mida
Kammarkollegiet eeldas oma otsuses, lileandmise heakskiitmise kohta. Nimetatud
asutus ei ole viidanud thelegr asjaolule, mis toetaks vaidet, et Misco moni to6taja
oleks tegelikult Advaniasse Ule lainud“w0i et mingeid silisteeme peale teatavate
teabeloendite oleks ule.antud. Kohtutele esitatud seitsmest allhankelepingust neli
sOlmiti enne uleandmislepinguysdlmimist, st Advania eelneva tegevuse raames,
ning Uheski neist el“mainita’Miscot ega margita, et lepingu n&ol oleks tegemist
olemasoleva' lepingulise, suhte  Glevotmisega Advania poolt. Samuti ei votnud
Advania ule. muid raamlepinguid avaliku sektori klientidega. Need asjaolud
naitavadmet peale teatavate ‘teabeloendite omandas Advania vaid raamlepingud
ega votnud seeganille Uhtegi tegevusharu. Sellist piiratud Gleminekut ei saa pidada
Advania digusjargluseks Misco suhtes ettevdte restruktureerimise tulemusel.

Kammarkellegiet asus seisukohale, et apellatsioonkaebus tuleb jatta rahuldamata
ja maekis jargmist. Suur osa asjaoludest toetab arusaama, et kohus peab uurima
uksnes “kilsimust, kas on toimunud ettevdtte restruktureerimine. Asjaolu, et
uleminek toimus tulenevalt maksejduetusest — mis on sdnaselgelt nimetatud
rilgihangete seaduse tekstis — nditab, et kbnealune ndue on téidetud. Kuna
maksejOuetus on erakorraline sundmus, on ettevotte likvideerimine ettevotte
restruktureerimise eriliik. On ebatGendoline, et Misco oleks maksejouetuks
muutunud selleks [Ik 6], et raamlepingud maha mida.

Advania oli seisukohal, et apellatsioonkaebus tuleb rahuldamata jatta ja maérkis
jargmist. Pankrotimenetluse raames likvideeriti kdik Misco tegevuse need osad,
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mida ei olnud vdimalik Gle anda muu hulgas Advaniale. Seega ei oma tahtsust
Advania poolt omandatud pankrotivara tapne laad.

Kammarratteni (haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi) kohtuotsus

Kammarrétten (haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi) rahuldas Dustini kaebuse
ja tuhistas neli Advania ja Kammarkollegieti vahelist raamlepingut. Kammarrétten
(haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi) leidis, et Kammarkollegiet oli
raamlepingute  Uleandmise heaks kiitnud Misco maksejOuetuse  tottu.
Kammarrétten (haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi) markis#ka jargmist.
Konealuse lepingu kohaselt andis Misco lisaks raamlepingutéleile 6iguse
ettevOtja personali-, kliendi- ja tarnijaandmetele, tootestatistikale ja“ajaloole,
samuti Giguse votta Ule ettevdtja alltéovdtjad, ning Advaniaskinnitas; et on“valmis
pakkuma reale ,,vOtmetdotajatele” t66d turutingimustel, Kohtuasjas, on vélja
selgitatud, et Advaniasse laks seejarel Ule Uks tootaja¢Samuti 1lmneb; et Advania
sonul ei olnud Misco klientide nimekiri téielikultsajakohastatud ega asjakohane
ning et Misco kliendid olid juba tarnijat vahetanud. ‘Puuduvad“tdendid, et
uleandmislepingu tulemusena oleks Advania.vOtnud tlesmone,Misco alltdovotja.
Samuti ei ole tdendeid selle kohta, et oleks, tle, antud “muid riigihanke
raamlepinguid. Vastupidi, Dustin esitas tdendid selle kehta, et‘Misco oli vahemalt
veel Uhe riigihanke raamlepingu partneriks jaet seda.raamlepingut Advaniale Ule
ei antud. Uurimisest nahtub, et Misco eiandnudyAdvaniale tegelikult Ule thtegi
ettevotet, valja arvatud vaidlusalused raamlepingud. Seega ei saa Advaniat
Kammarrétteni hinnangul pidada ‘Misco Uld-“wdi‘ eridigusjarglaseks riigihangete
seaduse 17. peatuki § 13/tahenduses.,Seega, on tegemist olulise muudatusega.
Kammarkollegiet ei oleks pidanudipakkuja asendamist heaks kiitma. Seega on
tegemist digusvastaserotsehankega.

Poolte seisukohad

Advania

Advania palubtihistada Kammarrétteni (haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi)
otsuse ja,jatta jousse Forvaltningsratteni (halduskohus, Rootsi) otsus ning véidab
jargmist. “Advania ei sea kahtluse alla Kammarrétteni hinnangut Uleantud
pankrativara kooseisu kohta. Ké&esolevas asjas on tegemist eelmise lepingupartneri
restruktureerimisega maksejéuetuse ja sellele jargnenud likvideerimise tdttu, mis
tdhendab, et pankrotihaldur miis osa olemasolevast tegevusest muu hulgas
Advaniale. Maksejduetu ettevotja ettevotte Ulejddnud osad likvideeriti. Advania
ndustus Gle votma kbik Misco lepingulised kohustused ja seega tekkis Advanial
raamlepingute osas Misco Ulddigusjarglus. Riigihangete seaduses ega riigihangete
direktiivis ei nduta, et uuele t6ovotjale peab lle minema teatavat laadi vdi teatava
ulatusega tegevus. llmselgelt ei ole k&esoleval juhul tegemist olukorraga, kus
oleks dle antud ainult riigihankeleping ja algne on jatkanud oma &ritegevust nagu
tavaliselt.
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Kammarkollegieti seisukoht

Kammarkollegiet palub tihistada Kammarrétteni (haldusasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) otsuse ja tunnistada raamlepingud kehtivaks ning
vaidab jargmist. Keskne kiisimus seisneb selles, kuidas tuleb t6lgendada véljendit
»algse toovotja iild- vOi eridigusjarglane®. Kammarkollegiet on seisukohal, et seda
tuleb télgendada nii, et omandajast t60votjast saab lleantavas raamlepingus voi
lepingus ette nahtud diguste ja kohustuste osas algse to6votja digusjarglane. Kui
seda tblgendada nii, et see nduab ettevOtte teatud moel Gleminekut ja varade
uleandmist, siis oleks selle sétte kohaldamine véga piiratudé» On véga
ebatdendoline, et uus toovotja jatkaks tegevust samal viisil nagu eglmine to6vatja.
Pdhikisimus seisneb selles, et uus t6ovotja oleks vdimeline, taitmaylepingut
vastavalt algselt satestatud tingimustele ja nduetele. Kui_leping, voetakse Ule
osaliselt, siis ei tdhenda see tingimata, et lepingusse tehtaks muid olulisi
muudatusi.

Dustin

Dustin palub jatta kassatsioonkaebuse rahuldamata ja margib jargmist. Asjaolust,
et uus t06votja vottis le riigihankemenetluses slmttud lepingu, ei saa maistlikult
tuleneda, et tegemist oleks algse t6@vdtja Uld- v6i, eriBigusjarglusega ettevdtte
restruktureerimise raames. Kui sée oleks nil,usiis eleks vdimalik omandada
uksikuid riigihankemenetluses sélmitud lepinguid, ilma et samal ajal vGetaks (le
Uhtegi osa nende lepingutega seotud ettevottestd Selline lahenemisviis annaks
peaaegu vabad kaed kauplemiseks “riigihankelepingutega. Samuti oleks sellise
télgenduse korral voimalik lepingust tulenevad digused ja kohustused Ule votta
vaid osaliselt, mida.eleks raske uhitada ndudega, et t06votja asendamine ei tohi
kaasa tuua muid olulisi muudatusi lepingus. Ettevotte restruktureerimisel t66votja
asendamist puudutava erandiypuhul'voib eeldada tingimust, et tehingu peamine
eesmark peab olema lepinguga seotud ettevotte taielik voi osaline tGleminek ning
et lepingu enda Gleandming, nimelt t6ovotja asendamine, on ettevotte tlemineku
suhtesskdrvalise tahtsusega. Asjaolu, et uus toovotja astub kdnealusesse
lepingusse, tuleneb sellest muudatusest ega ole selle toimumise eeltingimus.

Eelotsusevajalikkus

Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi kdrgeim halduskohus) menetluses olevas
kohtuasjas’on otsustava téhtsusega see, kuidas télgendada riigihangete direktiivi
artikli 72 16ike 1 punkti d alapunktis ii sisalduvat t66votja asendamise satet. Asja
lahendamiseks on vaja tdlgendada, mida tdhendab ,algse t6Ovotja tdielik voi
osaline asendamine, tulenevalt ettevOtte restruktureerimisest, sealhulgas
ulevGtmisest, Uhinemisest, omandamisest vO6i maksejouetuks muutumisest*.

Euroopa Kohus ei ole teinud otsust selle artikli tblgendamise kohta kdnealuses
kontekstis. Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus) on
seisukohal, et asjaomase satte Gige tdlgendus on ebaselge.
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20. Neil asjaoludel peab Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus)
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Kusimus

21. Kas asjaolu, et uus to6votja on tle votnud algse to6ovotja raamlepingust tulenevad
Oigused ja Kkohustused pérast seda, kui algne t6ovotja on kuulutatud
maksejOuetuks ja pankrotihaldur on lepingu Gle andnud, tdéhendab seda, et uus
t00vOotja loetakse algse t00votja Oigusjarglaseks sellistel tingimustel, aagu on ette
néhtud riigihangete direktiivi artikli 72 16ike 1 punkti d alapunktis ii

$



