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[:.]

Lieta

1)

2)

Lémums

EL, [..] Villanova di Kamposampjéro [Villanova di C[a]mposampiero],

Italija

CP, [..] Villanova di Kamposampjéro, Italija

- prasitajs —

- prasitaja —
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[]
pret
Ryanair Designated Activity Company, [..] Dublina, Irija
- atbildétaja —
[.]
Amtsgericht Hamburg [..] 2020. gada 16. jiinija nolem;:
1.  Apturét tiesvedibu.

2. Atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas_ Savienibas Tiesai Sadu
jautajumu par Savienibas tiesibu hormu interpretacijus

Vai apkalpojosa gaisa parvadataja darbinieku arodbiedrxibas organizéts
streiks ir “arkarteji apstakli” Regulas, (EK) Nr.261/2004 5. panta
3. punkta izpratne?

Vai $aja zina ir svarigi, vai pirms,streika notika'sarunas [orig. 2. Ipp.] ar
darbinieku intereSu parstayi/parstavjiem?

Pamatojums:
[..][apsverumi saistiba ar tiesvedibu valsts tiesas]

Ar parastiem tiesibu aizsardzibas(lidzekliem neparsiidzams nolémums lieta [..] ir
atkarigs no Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala nolémuma, kura atbildéts uz
rezolutivaja dala foxmul€to prejudicialo jautajumu.

Strida priekSmeta izklasts

Prasitaji velasno atbildetajas sanemt kompensaciju 500,00 EUR apmeéra.

Prasitajas xiciba bija apstiprinata rezervacija lidojumam no Veronas [..] uz
Hamburgu [..] 2018. gada 28. septembri (lidojuma Nr. FR5074), kas bija javeic
atbildétajal un kam Hamburga bija janonak 2018. gada 28. septembri plkst. 14.50.
Lidojums tika atcelts. AtcelSanas iemesls bija atbildétajas apkalpes loceklu un
pilotu streiks. Sanemot pazinojumu par streika rikoSanu pé€c trim dienam,
atbildétaja centas veikt péc iespgjas vairak lidojumu. Tomeér ta uzskatija, ka
stridigo lidojumu ir nepiecieSams atcelt.

Sarunas ar darbinieku parstavjiem notika gan tiesi pirms streika, gan art ilgaku
laiku pirms streika, tomér galigs rezultats netika sasniegts.

Atbildetaja prasitajus par lidojuma atcelSanu informgja izlidoSanas diena.

2



10.

11.

12.

RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY

[..][nenozimigi]

AtbilstoSie Savienibas tiesibu akti

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [..]

12. panta (“PulcéSanas un biedro$anas briviba”) ir noteikts:[orig. 3. Ipp.]

“l. Ikvienai personai ir tiesibas uz mierigas pulcéSanas un biedroSanas brivibu
visos Itmenos, jo Tpasi politiskaja, arodbiedribu un pilsoniskaja jomaykas nozimé
tiesibas ikvienam veidot arodbiedribas un staties tajas savu intereSu, aizstavibai.

[.]”

28. panta (“Tiesibas uz kolektivam sarunam un ricibu’’ )« paredzets:

“Darba némgjiem un darba dev€jiem vai attiecigam tojorganizacijamssaskana ar
Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu akti€ém umypraksi ir tiesibas iesaistities
sarunas un slégt kopligumus attiecigajosqlimenos, ka ari intereSu konflikta
gadijuma kolektivi rikoties, tostarp streikot, lai aizstavetu savas intereses.”

Eiropas Sociala harta..]

| sadalas 6. punkta ir noteikts:

“Visiem stradajoSiem un darba devé&jiem ir tiesibas slégt kolektivus ligumus.”

1l sadalas 6. panta (‘“Tiesibas slegt kolektivus ligumus”) ir paredzéts:

“Lai nodrosinatu efektiviigytiesibu slégt kolektivus ligumus izmantoSanu,
Ligumslédzgjas puses apnemas:

[]
un atzist:

4. stradajeso un darba dev&ju tiesibas uz kolektivu ricibu interesu konfliktu
gadijumos; ieskaitot tiesibas uz streiku, ieverojot saistibas, kas var rasties saskana
ar pirms tam noslégtajiem kolektivajiem ligumiem.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris)

14. apsvéruma ir teikts:

“Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojoso gaisa parvadataju saistibas ir
jaierobezo vai jaatce] arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem [orig. 4. 1pp.]
nevardtu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli
var rasties jo Tpasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav
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piemeroti attieciga lidojuma veikSanai, droSibas riska, negaiditu lidojuma drosibas
trukumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

5. panta (“AtcelSana”) ir noteikts:

“1. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem: |[..]

c) ir tiesibas saskana ar 7.pantu no apkalpojosa gaisa parvadatdja sanemt
kompensaciju, [..]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacijaysaskana ar
7. pantu, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcelSanu ir izraisijusi arkarté;i apstakli,

no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi.”

7. panta (“Tiesibas sanemt kompensaciju”) ir paredzétss

“l. Ja ir izdarita atsauce uz So pantu, pasazieri sanem kompensaciju §ada apmera:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilemetru vai mazaka attaluma, [..]”
[..][valsts procesualo tiesibu norma]

[ Ilorig. 5. Ipp.]

Nozimiga valsts judikatiira saistiba ar prejudicialo jautajumu

Bundesgerichtshof [Federala, augstaka tiesa] 2012. gada 21. augusta sprieduma
(lietas Nr. X ZR 138/dib).ir 1emusi (vadlinijas):

1 Ja arodbiedriba sarunu par kolektivo ligumu konteksta aicina gaisa
parvadataja pilotus uz streiku, tas ir kvalificejams ka arkarteji apstakli
Aviopasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 5. panta 3. punkta izpratné.

2 Sada‘'gadijuma gaisa’parvadatiajam nav jamaksa kompensacija par tiem
reisiem, Kurus tas atcel, lai lidojumu sarakstu pielagotu sekam, kas
sagaidamas aicinajuma uz streiku del.

Bundesgerichtshof savu nolémumu ir pamatojusi, citastarp noradot (25.un
26. punkts):

“Atbildetaja nezaudé iespgju atsaukties uz arkartgjiem apstakliem tadel, ka
atbildétaja vargja kontrolét situaciju.

Sarunu par kolektivo Iligumu konteksta parasti nevar uzskatit, ka pastav
kontrolg€jama situacija, kas izsl€gtu arkart&ju apstaklu esamibu. L€émumu streikot
pienem stradajosie, 1stenojot sarunu autonomiju par darba kopliguma slégSanu, un
lidz ar to tas notiek arpus apkalpojosa gaisa parvadataja darbibas jomas. No
iepriek§ minéta izriet, ka gaisa parvadatajam ar1 situacijas, kad runa ir par vina
pasa darbiniekiem, nav juridiski nozimigas ietekmes uz to, vai streiks notiek vai
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nenotiek. Saja zina nelidz arguments, ka uznémuma ieksiené notieko3a streika
gadijuma apkalpojoSais gaisa parvadatajs varot izpildit prasibas un tadgjadi
noverst streiku. Tada gadijuma no gaisa parvadataja tiktu pieprasits, lai tas atsakas
no Savienibas tiesibas aizsargatas apvienos$anas brivibas un darba strida a priori
atzist sevi par zaudetaju. To nevar€tu nedz prasit no gaisa parvadataja, nedz tas
biitu pasazieru ilgtermina interes€s.”

Lietas dalibnieku juridiski apsvérumi

Prasitaji uzskata, ka pasa uznémuma apkalpes loceklu streiks navglorig. 6. Ipp.]
uzskatams par “arkartéju apstakli” Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta,3. punkta
izpratn€. P&c vinu domam, ikviena sarunu par darba kopligumasslégsanu gadijuma
esot jarekinas ar streika iesp&jamibu un Iidz ar to arT ar lidojumu, atcelSanu. Tas
esot notikums, kas raksturigs un sagaidams, istenojot uzn@muma darbibu, nevis
arkartejs notikums.[*]

Atbildetaja uzskata, ka arodbiedribas organizets streiks esot arkartgjs apstaklis,
neatkarigi no ta, vai streikojoSais personals,ir vai nav apkalpojosa gaisa
parvadataja darbinieki. Regula (EK) Nr. 261/2004\némaz, netiekot noskirts starp
darbinieku vai treso personu streiku.

Iesniedzéjtiesas provizoriska juridiska interpretacija

Iesniedzgjtiesa uzskata, kagir, sagaidams, katatbilde uz prejudicialo jautajumu bis
noliedzosa.

Iesniedzgjtiesa Eirfopas hSavienibas Tiesas 2018.gada 17.aprila spriedumu
(C-195/17) saprot tadgjadigka pasaziera tiesibam sanemt kompensaciju tiesi nav
jabut atkarigaim noyta, vat streiks saskana ar piemérojamajiem valsts darba tiesibu
aktiem ir tiesiski pamatots,, turklat ka “arkartgji apstakli” Regulas Nr. 261/2004
5. pantay3. punktadizpratne drizak ir kvalificgjami vienigi tadi notikumi, kas sava
butibas vai ¢€lona del nav tipiski attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai un
ir arpus ta faktiskas kontroles.

lesniedz€jtiesa, prezumé, ka Eiropas Savienibas Tiesa — ja ta pat “neorganizétu
streiku” uzskata par kontrol§jamu notikumu — pasa uznémuma darbinieku streiku,
ko otganiz€ arodbiedriba, vél jo vairak uzskatis par kontrolg§jamu (pieméram,
gaisa parvadatajam panakot vienoSanos ar attiecigo arodbiedribu), tadel nevarétu
biit runa par “arkartéju apstaklu” esamibu.

No otras puses, iesniedz€jtiesa uzskata par iesp&jamu, ka Eiropas Savienibas Tiesa
arodbiedribas organiz&tu streiku veértés citadi, jo, pret€ji “neorganiztam
streikam”, to aizsarga Eiropas Savienibas tiesibu akti, ka ar1 Pamattiesibu hartas
12. panta 1. punkts un 28. pants, un tadel [orig. 7.lpp.] 2018. gada 17. aprila
nolemumu (C-195/17) nevar interpretét tadejadi, ka tas attiektos ari uz
arodbiedribas organiz€tu streiku. Ar1 Eiropas Socialas hartas [II sadalas] 6. panta
4. punkta garant€tas tiesibas uz streiku, ka izriet no $a panta ievadteikuma, ka ari
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| sadalas 6. punkta minétas programmatiskas nostadnes, ir paredzetas, lai
nodroSinatu tiesibas — saskanoti — slégt kolektivus ligumus. Proti, tas tiek
neparprotami atzitas, “lai nodroSinatu efektivu tiesibu slégt kolektivus ligumus
izmantosanu”. Tadel, pret&ji 19.—21. punkta izdaritajiem pien€mumiem, Eiropas
Savienibas Tiesa varétu uzskatit, ka tas judikatiras attiecinaSana ari Uz
arodbiedribu organizétiem streikiem nozimétu Eiropas Savienibas tiesibu normu
parkapumu, kas attiecigaja gadijuma varétu izrietét jau no Regulas (EK)
Nr. 261/2004 14. apsvéruma, kura streiks ir visparigi apziméts ka “arkartgjs
apstaklis”, bet galvenokart parkapums izrieteétu no ta, ka— katra zinpa
galarezultata — tiktu aizskarta Savienibas tiesibu aktos aizsargata gaisa parvadataja
apvienoSanas briviba.

Tiesvedibas statuss

Lietas iznakums ir atkarigs no atbildes uz prejudicialo jautajumu — paréja zina
lieta gan faktiski, gan juridiski ir sagatavota l@émuma pienems$anai. Ciktal
iesniedzgjtiesa strida priekSmeta izklasta (3.—7gpunkts) stridigos apsvérumus ir
noradijusi ka fiksetus, ta $aja jautajuma jaudr guvusiparliecibus

[..][apsveérumi attieciba uz tiesvedibu valsts tiesas]

[..][paraksts]



