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Resumen C-81/20-1

Asunto C-81/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de febrero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de,Bucarest, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
19 de diciembre de 2019
Parte demandante:
SC Mitliv Exim SRL
Partes demandadas:

Agentia Nationald ‘de Administeare Fiscala (Agencia Tributaria,
Rumania)

Direcfia Gencrald, deéy, Administrare a Marilor Contribuabili
(Direccion, General“de, Administracion de Grandes Contribuyentes,
Rumania)

Objeto del'procedimiento principal

Demanda mediante la cual SC Mitliv Exim SRL solicita al Tribunalul Bucuresti
(Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania) que obligue a las partes demandadas
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (Agencia Tributaria, Rumania; en lo
sucesivo, «<ANAF») y Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
(Direccion General de Administracion para Grandes Contribuyentes, Rumania; en
lo sucesivo, kDGAMCy»), al abono de intereses sobre cantidades pagadas por la
parte demandante y presuntamente indebidas.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Se solicita, en virtud del articulo 267 TFUE, la interpretacion de los articulos 2 y
273 de la Directiva 2006/112/CE, del articulo 325 TFUE y del articulo 50 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

Si los articulos 2 y 273 de la Directiva 2006/112/CE, del Consejo, de 28 de
noviembre de 2016, relativa al sistema comun del impuesto sobresel valor
afiadido, el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentaleside la
Unidn Europea y el articulo 325 TFUE, en relacion con circunstancias como
las del litigio principal, se oponen a una normativa nacignal~come la
controvertida en el litigio principal, que permite adoptare aplicar, contra el
contribuyente persona juridica, medidas sancienadorass, tanto “en el
procedimiento administrativo como en el procedimiente penal que se
tramiten paralelamente en su contra por los mismos\hechgs‘materiales de
evasion fiscal, cuando la sancion del,procedimiento*administrativo también
pueda considerarse de naturaleza” penal desacuerdoscon los criterios
establecidos por el Tribunal de™usticiagen su jurisprudencia, y en qué
medida todas estas actuaciones,“cuandoconcurren, presentan un caracter
excesivo en relacion con elfmismo contribuyente:

A la luz de la respuesta a la primera cuestion prejudicial ¢debe interpretarse
el Derecho de la, Union Europea en el sentido de que se opone a una
normativa nacienalieeme, la“contravertida en el procedimiento principal,
que, en el marco,del procedimiento administrativo, permite que el Estado, a
través de_sus Grganestributarias, no tenga en cuenta, por los mismos hechos
materiales.de evasionvfiscalnla cantidad ya pagada en concepto de perjuicio
causado porseldelite, yw@ue a la vez constituye el importe que cubre el
perjuicio fiscal, ‘de. modo que inmoviliza esa cantidad durante un
determinado perfedo de tiempo para después imponer también al
contribuyente, _en el marco del procedimiento administrativo, obligaciones
tributarias aceesorias sobre la deuda ya pagada?

Disposiciones del Derecho de la Unidn y jurisprudencia invocadas

Articulo 325 TFUE

Avrticulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea

Directiva 2006/112/CE, del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afadido: articulo 2, apartado 1, y
articulo 273
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de marzo de 2018, Menci (C-524/15),
apartados 44 a 63, sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10), apartados 25 a 27 y 37, sentencia del Tribunal de
Justicia de 5 de junio de 2012, Bonda (C-489/10), apartados 37 a 44, sentencia del
Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2011, Lady & Kid y otros (C-398/09),
apartado 17, y sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de abril de 2013, Irimie
(C-565/11), apartados 26 y 27

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 15 de noviembre de
2016, A y B contra Noruega, parrafo 130, en el que se declarangue debe
demostrarse que los procedimientos duplicados (administrativosy penal)“se han
combinado para integrarse en un todo coherente, y que ello significa ne soloygue
los objetivos perseguidos y los medios utilizados para lograclos“deben ser
sustancialmente complementarios y presentar un vinculotemporal, ‘sino ‘también
que las posibles consecuencias derivadas de tal organizacion, del tratamiento
juridico del comportamiento en cuestion deben serpropereionadasyy predecibles
para el justiciable.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr.241/2005 pentru preveniréa siwcombaterea evaziunii fiscale (Ley
n.0 241/2005, para la prevencidn™y, represionidesladevasion fiscal), articulo 9,
apartado 1, letra c), segun el gual sera eonstitutive del delito de evasion fiscal y se
castigara con pena de pfisibn de entre 2 Yy 8afios y con la privacion de
determinados derechosgel registre, emlos libros contables o en otros documentos
contables, de gastos.gue nowse basan, en operaciones reales, o el registro de otras
operaciones ficticias, si se cometéscon‘el propdsito de sustraerse al cumplimiento
de las obligaciones tributarias, yarticulo 10, apartado 1, conforme al cual, en caso
de comisionede un, delite, de evasion fiscal, los limites de la pena prevista por la
ley para ese delito'seneduciran a la mitad si durante las fases de instruccion o de
enjuiciamiento, hasta, lajprimera vista, el acusado cubre integramente las
pretensiones de'la parte Civil.

keegea nr. 2072015 privind Codul de procedura fiscala (Ley n.° 207/2015, del
Codigondel Rrocedimiento Tributario), con sus modificaciones y complementos
posteriores

—  articulo 168, apartados 1 y 2, que establece que cualquier cantidad pagada
sin que fuese debida se devolvera al contribuyente, previa solicitud,;

— articulo 178, que dispone que, en el caso de las deudas tributarias
extinguidas por compensacion, los recargos y los intereses de demora, segun
cada caso, se calculardan hasta la fecha prevista en el articulo 167,
apartado 4;

— articulo 182, que establece que, para los importes que la Hacienda Pablica
haya de devolver o restituir, el contribuyente tendrd derecho a percibir
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intereses hasta que se extinga la obligacion de devolucién y que, en el caso
de que el contribuyente resulte acreedor como consecuencia de haberse
anulado un acto administrativo en materia tributaria, el contribuyente tendra
derecho a percibir intereses a partir de la fecha en que surta efectos la
extincion de la deuda tributaria y hasta la fecha de la devolucion o
compensacion del crédito del contribuyente resultante de la anulacion del
acto administrativo en materia tributaria. Tales intereses no se reconoceran
en caso de que el contribuyente haya solicitado el abono de una
indemnizacion por dafios de conformidad con el articulo 18 de la Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (Ley n.°554/2Q04, del
contencioso-administrativo) y tampoco en el supuesto previsto en el articulo
107, apartado 5, del Cddigo del Procedimiento Tributario;

— articulo 277, apartado 1, letraa), que establece “la “suspension “del
procedimiento de resolucion de la reclamacionpadministrativa cuando el
organo que llevo a cabo la inspeccion comunigue a\os 6rganos. competentes
la existencia de indicios de la comision de un delite, que, Si quedara
demostrada, podria influir en la resolucién del precedimientoradministrativo;

— articulos 352 y 352, segun los cuales los procedimientos administrativos
iniciados antes del 1 de enero de 2016, seguiran regulados por la ley anterior.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale'de Administrare Fiscala nr. 2047/2016
pentru aprobarea procedurii de distribUire saurestituire nh conturile, respectiv din
conturile de venituri bugetare, corespunzatoare a sumelor incasate in contul
50.86.09 «Disponibil @in ‘sumey, incasate\ reprezentdnd prejudiciul cauzat si
recuperat in condittile \articelului, 107 din Legea nr.241/2005» (Orden
n. 2047/2016, delRresidente,dewla Agencia Tributaria, por la que se aprueba el
procedimientog, de\‘distribucion “en las cuentas de ingresos publicos
correspondientes; 0, de\restitucion ‘desde tales cuentas, de las cantidades cobradas
en la partida 50.86.09, «Disponible de las cantidades cobradas en concepto de
dafios causades y rectperados en virtud del articulo 10 de la Ley n.° 241/2005»;
endasucesivo, «Qrden n: 2047/2016»).

Breve exposicion-de los hechos y del procedimiento principal

La Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
— Serviciul teritorial Craiova (Direccion de Investigacion de la delincuencia
organizada y del Terrorismo — Servicio Territorial de Craiova; en lo sucesivo,
«DIICOTw») instruyd diligencias penales contra la parte demandante por la
comision de delitos de fraude en materia de IVA.

Una vez iniciada la instruccion penal por el delito tipificado en el articulo 9,
apartado 1, letra c), de la Ley n.° 241/2005, el Fiscal ordend la realizacion de un
informe técnico-cientifico, llevado a cabo por inspectores de «DIICOT», y de una
pericial contable. De ellos resultaron obligaciones tributarias por importe total de
9 238 577 RON, de los cuales 3 527 305 RON a cargo de SC MITLIV EXIM SRL
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por el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2011 y el 21 de septiembre
de 2012, al no habérsele reconocido el derecho a la deduccion del IVA
correspondiente a unas adquisiciones de bienes a sociedades proveedoras que, a su
vez, los habian adquirido a una sociedad de Chipre.

Después de que el 28 de octubre de 2014 «ANAF» se constituyera en parte civil
en reclamaciéon de dichas cantidades que representan el perjuicio causado a la
Hacienda Pudblica, entre el 12 de diciembre de 2014 y el 29 de septiembre de 2015
la parte demandante pagd, a través de cinco 6rdenes de pago, la cantidad de
3 527 305 RON establecida provisionalmente a su cargo en el asunta instruido por
«DIICOT», con el fin de acogerse a lo dispuesto por el articulo 10, apartade 1, de
la Ley n.° 241/2005.

Durante el periodo comprendido entre el 21 de octubre de 2015 y\el'22 de, febrero
de 2016, la parte demandante fue sometida a una inspeccién tributariasgue tuvo
por objeto el IVA y el impuesto de sociedades, correspondientesyal periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de junionde'2015 y que finalizo
con la liquidacion de 25 de febrero 2016 y con el acta de inspeccion tributaria de
la misma fecha, que establecieron a su cargo obligaciones tributarias adicionales,
en concepto de diferencias en el impueste de sociedades, (2351 535 RON), de
diferencias en el IVA (3718 357 RON);, def recargosy.correspondientes a las
diferencias en el impuesto de sociedades, (942,836 RON), de intereses de demora
correspondientes a las diferencias en,el impuesto dé sociedades (357 576 RON),
de recargos sobre las diferenciasien elVAY1.560 395 RON) y de intereses de
demora correspondientes alas diferenciasen el IVA (551 459 RON).

Tras la solicitud formulada“porla parte demandante el 7 de marzo de 2016, las
autoridades tributarias, procedieron, eb 9 de marzo de 2016, a compensar la
cantidad de 3 527 305,RON, abenada durante la fase de la instruccion penal, con
las cantidades,adeudadasdeterminadas por los 6rganos de inspeccion tributaria.

Contralla" liquidacion, y“el acta de inspeccion tributaria la parte demandante
presentoyuna reclamacion administrativa el 31 de marzo de 2016. El o6rgano
competente, para ‘su.resolucién acordd la suspension del procedimiento con
respecto a la cantidad de 9 148 714 RON, en virtud de los articulos 277 y 279 del
Codigondel Rrocedimiento Tributario, y la desestimacion por infundada de la
reclamacionsrelativa a la cantidad de 289 424 RON.

La demanda interpuesta por la actora ante la Curtea de Apel Craiova (Tribunal
Superior de Craiova, Rumania) contra el acta de inspeccion, la liquidacion y la
resolucién de la reclamacién administrativa fue estimada en parte, por la cantidad
de 289 424 RON, y desestimada en todo lo demas. Esta sentencia fue recurrida en
casacion, recurso que se encuentra actualmente pendiente ante la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania).

Mediante solicitud formulada ante la «xDGAMC» el 28 de octubre de 2016, la
parte demandante solicité el reconocimiento de intereses a su favor sobre la
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cantidad de 3 527 305 RON, abonada durante la instruccion penal y compensada
de conformidad con el articulo 167 del Codigo del Procedimiento Tributario. Esta
solicitud fue desestimada por infundada, basandose en que la cantidad pagada se
destind a la extincion de las obligaciones de pago establecidas en la liquidacion de
25 de febrero de 2016.

El 8 de diciembre de 2017, la Curtea de Apel Craiova condend penalmente a la
parte demandante y la obligd al pago solidario de la cantidad de 9 238 577 RON,
en concepto de dafios civiles a favor del Estado rumano, con las obligaciones
tributarias accesorias debidas, de conformidad con el Codigo del Proeedimiento
Tributario, a partir de la fecha de su vencimiento y hasta la fechadel,abone total,
haciéndose constar los pagos efectuados por esta y manteniéndose, el embargo
preventivo sobre el stock de mercancias hasta el abono integro\de, la cantidad de
9238 577 RON.

En paralelo con el litigio pendiente ante la Tnalta Cusfe,de Casatie si Justitie
(Tribunal Supremo) y habida cuenta de la desestimacion, ‘porslas autoridades
tributarias competentes, de la solicitud de reconacimiento de intereses a su favor,
el 16 de febrero de 2017 la parte demandante interpuse ante el 6rgano
jurisdiccional remitente una demanda por,la que sezsolicita que se obligue al
drgano tributario competente a reconocer, intéreses a su favor por importe de
696 940 RON, por los pagos efectuados‘eon caraeter provisional.

Alegaciones esenciales de las'partes en el procedimiento principal

La parte demandante Ssostiecne que lost Organos tributarios han establecido
obligaciones accesorias a sthcargo, incluso por la cantidad pagada durante la fase
de la instruccion penal, aunguetesa cantidad estaba a disposicion del Estado, y que
el juez penal“pronuneiosuna “sentencia condenatoria obligdndola a pagar
solidariamentestodo el ‘perjuieio sufrido por el Estado, aun cuando la cantidad
fijada como“gbligacién ‘asu‘cargo ya habia sido consignada en la cuenta de los
Organos ‘estatales.

La seciedad ‘demandante solicita que se reconozcan a su favor intereses sobre las
cantidades que, ‘€on el fin de reducir la condena, pagd para cubrir el perjuicio
causado, por el delito que, segun afirma, coincide con el perjuicio fiscal.

Considera que el pago realizado durante la instruccion penal no puede limitarse a
darle la posibilidad de invocarlo en el proceso penal para reducir a la mitad los
limites de la pena, sino que también debe surtir efectos en materia fiscal. Dado
que se trata del mismo IVA debido al Estado rumano, derivado de los mismos
hechos materiales (de evasion fiscal, segun lo que se le imputa a la sociedad), tal
IVA se ha percibido, practicamente, dos veces, junto con las correspondientes
obligaciones accesorias.



14

15

16

17

18

19

20

MITLIV EXIM

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El Tribunalul Bucuresti sefiala que lo que se discute es la posibilidad de tramitar,
contra la parte demandante dos procedimientos distintos, uno administrativo y
otro penal, por los mismos hechos materiales de evasion fiscal, teniendo en cuenta
que el pago realizado durante la instruccion penal no goza de reconocimiento en el
ambito fiscal ni tampoco en la vertiente civil del proceso penal.

De este modo, de la liquidacién de 25 de febrero de 2016 y del acta de inspeccion
tributaria de la misma fecha se desprende que las obligacionesmaccesorias
correspondientes a las diferencias en el IVA se calcularon a partir de la fecha de
vencimiento, el 25 de octubre de 2010, y hasta el 25 de enero de 2026, incluyendo
también el periodo comprendido entre diciembre de 2014 y septiembre de 2015,
en el que la parte demandante pagd la cantidad de @527 305 RONyque™ha
permanecido todo este tiempo a disposicion de los 6rganos estatales:

Pues bien, la parte demandante ha declarado expresamente,que. tal, pago’se realizo
tanto para reducir la pena como para quedcesarasel devengo,de intereses y
recargos, aspecto que los 6rganos tributaries no tuyvieron en _cuenta al realizar la
inspeccion tributaria, estableciendo a su cargo intereses y“ecargos incluso por el
periodo en que habia pagado anticipadamente lasndiferencias en el IVA
establecidas.

Teniendo en cuenta que la inspeccionytributaria,cubrio integramente el periodo
objeto de la instruccion “penal,\lo relevante en el litigio principal es la
superposicion de los periodos objeto de, los'dos procedimientos, a saber, desde el 1
de noviembre de 2011 hasta ‘el 21\ de septiembre de 2012, dado que la parte
demandante solo selicitd loswintereses eorrespondientes al pago indebido del IVA
por ese periodg.

En cada uno ‘de “los, dosvprocedimientos, penal y tributario, se establecié un
perjuicio’poneludir ehpage del IVA a la Hacienda Publica, basado en los mismos
hechos materiales cometidos por la parte demandante: 3 527 305 RON el perjuicio
causadospor el delitoy 3 718 357 RON el perjuicio fiscal (diferencias en el IVA
establecidas, aJas gue se afiaden las obligaciones accesorias).

Ehorganoyurisdiccional remitente plantea la cuestion del posible caracter excesivo
de las sanciones aplicadas al contribuyente desde una doble perspectiva, penal y
tributarid, y recuerda en este contexto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos mencionada anteriormente, segun la
cual una normativa nacional que autoriza la acumulacion de procedimientos y
sanciones, para ser conforme, debe cumplir una serie de requisitos.

Segln el o6rgano jurisdiccional remitente, si la cantidad se considera debida ya
desde el periodo en el que se llevd a cabo la instruccion penal, entonces los actos
administrativos en materia tributaria adoptados con motivo de la inspeccion
tributaria ya no deben incluir obligaciones accesorias relacionadas con esa
cantidad, pues esta Ultima se encontraba a disposicion de las instituciones
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demandadas, mientras que si se considera que la cantidad se debia desde la fecha
de la adopcion de los actos administrativos en materia tributaria con motivo de la
inspeccion tributaria, la parte demandante tiene derecho al reconocimiento a su
favor de intereses y de recargos por el periodo transcurrido entre diciembre de
2014 y septiembre de 2015, en el que la cantidad estuvo a disposicién de los
organos estatales, habiendo sido cobrada en ausencia de titulo constitutivo de
deuda tributaria o de una sentencia firme.



