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Az alapeljaras targya

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat annak tisztazasa képezi, hogy
a spanyol “szecialis “biztensagi rendszer nemen és tarsadalmi nemen alapulo
hatranyos megkulénhoztetest valosit-e meg — ellentmondva ezaltal a férfiak és nék
kozéttiegyenld banasmod elvét rogzitd unids szabalyozasnak —, amikor lehetové
tesziy, ‘hogy. ket \kulénbozé szocialis biztonsagi rendszer szerzett nyugellatast is
elismerjenek;vazonban tiltja e nyugdijak folyositasat ugyanazon rendszeren belil,
annaksgellenére, hogy teljesiilnek az érintett nyugellatasokra valé jogosultsag
keletkezeséhez sziikséges kdvetelmények.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztd birdsag az EUMSZ 267. cikk értelmében el6terjeszti a jelen
elozetes dontéshozatali kérelmet, amelynek targyat annak tisztazasa képezi, hogy
érvenyes lehet-e az LGSS 163. cikkének 1. pontja a férfiak és a nék kozott a
szocidlis biztonsag terllletén, masodlagosan pedig a foglalkoztatdas és
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munkavégzés teriiletén fennallod egyenld banasmod elvére tekintettel, a kiilonb6z6
kozosseégi iranyelvekben foglaltaknak megfelelden.

Az LGSS 163. cikkének 1. pontja — kifejezett eltéré rendelkezés hianyaban —
megallapitja, hogy az altalanos rendszer szerinti nyugdijak egymassal valo
dsszeegyeztethetetlenségét, amennyiben azok kedvezményezettje ugyanazon
személy, és azt a személyt, aki két vagy tobb nyugdijra is jogosult lehet, arra
kotelezi, hogy azok kozil egyet valasszon.

Mindazonéltal a spanyol szocialis biztonsagi rendszer egyfel6l megengedi — az
oregségi nyugdij, a tartés rokkantsag miatti, illetve az 6zvegyi nyugdijieseteiben,
amikor a jogosultnak egynel tébb szociélis biztonsagi remdszerben’,vannak
egymast kovetben vagy valtakozva igazolt jarulékfizetési id9szakai <, hagy. ezen
idészakokat Osszesitsék —feltéve, hogy azok nem esnek ™ egybe= a
nyugdijjogosultsag megszerzese tekintetében, valamint adett esetbenta nyugdij
kiszamitdsa tekintetében alkalmazandd jarulék, @wvenkénti “szdzalékdnak
meghatarozasa céljabdl.

Masfeldl, az itélkezési gyakorlat ezen Osszeegyeztethetetlenséget az ugyanazon
szocialis biztonsagi rendszeren belll nyujtott ellatasokra korlatezza, amely folytan
a kiilonb6z6 szocialis biztonsagi rendszerek“szerinti, ellatasok egymassal valo
Osszeegyeztethetoségét elismeri.

Ugyanakkor a néknek a kiilonbozoszocialis biztensagi rendszerekben valo aranya
nem azonos, mivel az a haztartasi, alkalmazottak kiulonos rendszerében fennalld
95,60% és a szénbanyaszat kilonossendszereében fennallo 7,97% kdzott mozog.
Mindazonéltal a ket legfontosabb. rendszerben — az altalanos szocialis biztonsagi
rendszerben, amely @altalanes jelleggel valamennyi termeld agazat munkavallaloit
foglalja magaban, ‘valamint az oOnfoglalkoztatokra vonatkoz6 kildnleges
rendszerekben,\amelybe, altalangs jelleggel valamennyi termelé agazat 6nallo
vallalkozgja beletaftozik —a nokearanya 48,09%, illetve 36,15%.

Kovetkezésképpen,\hanaz “ellatadsok Osszeegyeztethetdsége csak a kiilonbozd
rendszerekben (rendszerint az altalanos szocialis biztonsagi rendszerben és az
onfoglalkeztatokras, vonatkoz6 kilonleges rendszerekben) szerzett ellatasok
tekintetébens, lehetséges, és az Onfoglalkoztatokra vonatkozo kilonleges
rendszerekben a férfiak ardnya jelentésen magasabb a nék aranyanal, az ellatdsok
0sszeegyeztethetdsége sokkal inkdbb megvaldsithatdo a férfiak esetében a ndk
esetéhez kepest, ami altal séril az unids szabalyozéasban megallapitott, a férfiak és
a nok kozotti egyenld banasmodd elve a szocialis biztonsag teriiletén, valamint
eshetblegesen a foglalkoztatas és munkavégzés teruletén is.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e — a nemeknek a spanyol szocialis biztonsagi rendszer kiilonb6z6
rendszereiben fennallo dsszetéetelére tekintettel — a férfiak és a nék kozotti egyenld
banasmod elvének a szocialis Dbiztonsag teriiletén torténd fokozatos
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megvalositasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanécsi iranyelv
4. cikkében, valamint a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség €s egyenld
bandsmod elvének a foglalkoztatas és munkavegzes teriiletén torténd
megvalositasarol sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (atdolgozott szdveg) 5. cikkében foglalt unids szabalyozassal — azaltal,
hogy a férfiak és nok kozotti, nemen és tarsadalmi nemem alapuld kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést idézhet elé — az LGSS 163. cikkének 1. pontjaban
foglalt, az ellatasok Osszeegyeztethetdségérdl szold spanyol szabalyozas, amely
kizarja két, ugyanazon rendszeren belll nydjtott, tartos és teljes rokkantsag esetén
jaro ellatds osszeegyeztethet6segét, mikdzben azt elismeri abban az“esetben, ha
azokat kiilonb6z6 rendszerekben nyujtjak, annak ellenére, hogyrazokat ‘minden
esetben fuggetlen jarulékfizetések alapjan szerezték, figyelemmeh, asnemek
megoszlasara a kiilonb6z6 spanyol szocidlis biztonsagi rendszerekben?

2)  Azelso kérdésre adando nemleges valasz esetén: ‘Ellentétes lehet-eja spanyol
szabalyozas a fent hivatkozott unids szabalyozdssahabban azwesetbens ha a két
ellatas  esetében az ellatasra vald  jogosultsdg, “alapjat  kiilonb6zo
egészségkarosodasok képezik?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ 267. cikk.

A férfiak és a nok kozotti egyenléwbanasmod elvének a szocidlis biztonsag
teriiletén torténd fokozatosy, megvaldsitdsarol szolo, 1978. december 19-i
79/7/EGK tanacsi iranyelv:ad.eikk, 2. cikk, 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk
(1) bekezdése.

A férfiak éstnok kozotth, esélyegyenldség és egyenld bandsmod elvének a
foglalkoztatas, éssmunkavegzeés, teriiletén torténd megvalositasarol szolo, 2006.
julius 5-1 2006/54/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv (atdolgozott szoveg):
1. cikk, 2ncikk (L) hekezdesenek a), b) és f) pontja, valamint az 5. cikk.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley, General, de la Seguridad Social (a tarsadalombiztositasrél sz6l6 altalanos
torveny; “a, tovabbiakban: LGSS), a 2005. oktéber 30-i 8/2015. sz. Kirdlyi
torvényerejii rendelettel elfogadott egységes szoveg: kiilondsen a 163. cikkének
1. pontja, tovabba a 193.cikkének 1.pontja, valamint a 26.sz. &atmeneti
rendelkezés.

Real Decreto 691/1991, de 12 de abril, sobre Cémputo reciproco de cuotas entre
Regimenes de Seguridad Social (a jarulékoknak a tarsadalombiztositasi
rendszerek kozotti  kolcsonds beszamitasardl szOlo, 1991. Aprilis  12-i
691/1991. sz. kirélyi rendelet): 1. cikk, 4. cikk 1. pontja és 5. cikk.
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A Sala de lo Social del Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag szocidlis €s
munkalgyi tanacsa, Spanyolorszag) 2014. jalius 14-i itelete az itélkezeési
gyakorlat egységesitése céljabol eldterjesztett 3038/2013. sz. fellilvizsgalati
kérelem targyaban.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az INSS hatérozata a felperes szokésos foglalkozasa —irodai asszisztens —
tekintetében 1998. november 19-i hatéallyal megallapitotta a gyakori¢hetegségbél
ered0 tartds és teljes rokkantsagot, valamint a megfeleld _cllatashan valo
részesuléshez vald jogot. Az ellatas szamitasi alapjanak kiszamitasara az+1989.
majus ¢és az 1994, aprilis kozotti  idészakra  vonatkozo N jarulékalap
figyelembevételével kerilt sor.

A felperes jelenleg a szokésos foglalkozasaban beosztottkent dolgozik. A felperes
esetében az ideiglenes rokkantsag idészaka 2016, jalius 18-ankezdddott. 2018.
marcius 20-4n az INSS tartomanyi igazgatosaga hatarezatetthozott, amelyben a
felperes esetében megallapitotta a nem munkahelyidbalesetbdl, eredd tartds és
teljes rokkantsagot, valamint a megfelelo®@llatasban vald részesiiléshez vald jogot.
Az ellatas szamitasi alapjanak kiszamitasarava 2015, februéar és a 2017. januar
kozotti idészakra vonatkozo jarulékalap figyelembevételével keriilt sor.

Bar a felperes szdméara e két ellatast —kiilonbozé betegségekre és kiilonbozo
jarulékfizetési idészakokra | tekintetteh= kilénb6z6 foglalkozasok tekintetében
nyujtottak, ¢és annak 0sszegeit Wkulonbézo jarulékalapoknak megfelelden
szamitottak ki, az INSS ugy, veéli, hogy ‘azok az LGSS 163. cikk 1. pontjaban
foglaltak alapjan 6sszeegyeztethetetlenek.

Az irdnyado “itélkezesi, gyakorlat viszont megengedi a két, tartds és teljes
rokkantsag cimenyjaré nyugdijnosszeegyeztethetévé tételét, ha azokat kiillonbozo
rendszerekben nyujtottak.

Az alapeljarasban reszt vevo felek fobb érvei

Anfelperes tigy véli, hogy az 6 tekintetében nem alkalmazhaté az LGSS
1683, cikkének 1. pontja, mivel az ellentétes az eurdpai szabalyozassal, konkrétan a
79/7/EGK iranyelv 4. cikkével és a 2006/54/EK iranyelv 5. cikkével.

Kilonosen ugy Vvéli, hogy mivel a kilonleges rendszerekben —az
onfoglalkoztatokra vonatkozo kiilonleges rendszerekben jelentés mértékben — a
nék aranya joval kisebb, mint a férfiaké (2020. januar 31-én, 36,15%), az
Osszeegyeztethetetlenségi szabalyok nemen vagy tarsadalmi nemen alapul6
kdzvetett hatranyos megkilonboztetést eredményeznek, mivel e rendszer — bar
latszolag  semleges— a  n6k  szamara  jobban  megneheziti az
Osszeegyeztethetoséget, mivel a kiilonleges rendszerekben vald tagsaguk joval
kisebb mértékii a férfiakéhoz képest.
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Az INSS arra hivatkozik, hogy a felperes &ltal hivatkozott egyik iranyelv —a
2006/54 iranyelv — nem is alkalmazhato a jelen tgyben; hogy ellentmondasos két,
tartdos ¢és teljes rokkantsag cimén jard ellatast igénybe venni kiilonb6zd
foglalkozasok esetében, amikor a szokasos foglalkozas fogalmilag csak egy, az
utolsé foglalkozas lehet; hogy a tartds és teljes rokkantsag cimén jar6 méasodik
nyugdij folydsitasdhoz azokat az egészseégkarosodasokat is értékelni kell, amelyek
az elsot indokoltak; hogy a szabalyok lehetévé teszik a kiillonbozo rendszerekbe
tartozo jarulékok Osszeszamitasat; valamint hogy a tartds rokkantsag esetén jard
nyugdijak dsszeegyeztethetdségére vonatkozo jogi szabalyozas gyakorlati hatdsai
nagyon korlatozottak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A kérdést elbterjeszto birdsag ugy véli, hogy az ellatasok 0sszeegyeztethetéségére
vonatkozé jelenlegi rendszer az europai szabalyozas éltal tiltott;wnemen vagy
tarsadalmi nemen alapuld kozvetett hatranyos megkiilonhoztetést eredményez,
mivel a nemzeti szabalyozas megakadalyozza a felperes“szamara az altalanos
szocialis biztonsagi rendszerben biztositott két\tartos és teljes rokkantsag cimén
jaro6 ellatas osszeegyeztethetoségét.

Az irdnyadé itélkezési gyakorlat a ‘eontrario ‘értelmezte, az LGSS 163. cikkének
1. pontjat, és elismerte a kiilonbozOy rendszerekben (az altalanos szocidlis
biztonsagi rendszerben és egy,masik rendszerben, altalaban az énfoglalkoztatokra
vonatkozé kilénleges rendszerekben) hyujtotteket ellatas Gsszeegyeztethetdségét,
feltéve, hogy a fizetett jarulé¢kiaz egyes rendszerekben elegendd az ellatashoz vald
hozzaféréshez, még akkorwisy, ha “az “ellatdsok nydjtasa ugyanazokon az
egészsegkarosodasoken alapul.

Mindenesetre “\igazolhato »lenne a két ellatds 0Osszeegyeztethetdségének
megtagadasa, \ha“azokat ‘egeszhen vagy részben ugyanazon jarulékfizetésekkel
szerezték volna ‘meg, Enndlfogva a kiillonbozoé rendszerekben nyujtott ellatadsok
Osszeegyeztethetéségétisem lehetne elismerni, ha az egyes rendszerekben nem
bizonyitott “az “egyes, cllatasok nyujtasahoz eclegenddé sajat jarulékfizetés.
Ugyanakkor avjelen Ugyben elemzett esetben a felperes a két ellatdshoz vald
hozzafcréshez clegendd ¢és onalld jarulékfizetést igazol, az emlitett ellatdsok
nyujtasanak, idOpontja, a biztositasi esemény €s a kart okozd esemény
bekovetkezéseének id6pontja szerinti életkor alapjan.

Az 1999-ben nyujtott, tartos es teljes rokkantsag cimen jaro ellatast nyilvanvaloan
a korabbi jarulékfizetések alapjan allapitottdk meg. A 2018. évi ellatashoz pedig
nem volt szikség eldzetes jarulékfizetési iddszakra, mivel az nem munkahelyi
balesetbdl eredt, és elegendd volt a szocialis biztonsagi rendszerben valo
biztositds megléte. De nem csak ez: még ha a 2018-as évre vonatkozd tartds és
teljes rokkantsdg nem is valamely gyakori betegeségbdl eredt, a felperes az
1999. évet kovetden elegendd jarulékfizetést igazolt az ellatashoz vald
hozzéaféreshez.
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Az itt felvetett megoldas —amely az ugyanazon rendszerben (altalaban az
altalanos szociélis biztonsagi rendszerben) nyujtott ellatasok
Osszeegyeztethetdségének elutasitasat €s a kiilonbozo rendszerekben (altaldban az
altalanos szocialis biztonsagi rendszerben és az dnfoglalkoztatokra vonatkozo
kiilonleges rendszerekben) nyujtott  ellatdsok  Osszeegyeztethetoségének
elismeréset jelenti, noha a kiilonboz6 ellatasokat minden esetben egymastol
fuggetlen jarulékfizetésekkel szerzik — nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkulonbdztetést eredményez. Egy olyan hatranyos megkildnboztetést, amelyet
a 79/7/EGK irényelv 4. cikke és —amennyiben az alkalmazand6 — 2006/54/EK
irdnyelv 5. cikke tilt.

Az ellatasok 0sszeegyeztethetetlenségére vonatkozo szabaly alkalmazasa‘ugyanis
latszélag semleges a nemek tekintetében, mivel nem a nemgk, hanem ayrendszerek
szerint tesz kuldnbséget. Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazasa,nagyebbyhatassal
lehet egy adott nemre, vagyis a ndi nemre, amint%azt askiilonbozoy szecialis
biztonségi rendszerek nemek szerinti 0sszetételére wonatkozd elemzés,is mutatja.
E birésdg kizarolag az A&ltalanos szocialis® biztonsagi, rendszerre és az
onfoglalkoztatokra vonatkoz6 kuldnleges rendszerekres, 0sszpontosit, mivel e
rendszerekben vannak nagy szdmban tagok, mig,a tobbi kiilonleges rendszer az
aranyait tekintve ténylegesen marginalis.

Az altalanos szocidlis biztonsagiyrendszen, az, a“rendszer, amely —tébb mint
14,5 milli6 taggal — az 4gazatokban @ltalaban avmunkavéallalokat foglalja magaban.
A nemek ardnya pedig meglehetésen kiegyensulyozott, mivel a ndk aranya
48,09%. Ezzel szemben az Onfoglalkoztatokra“vonatkozo kilonleges rendszerek
esetében, amely az (4gazatok altaldban az o©nallo vallalkozokat foglaljak
magukban, ugyancsak jelentds, szamu' - tobb mint 3 milli6 — taggal, a nemek
aranya nem kiegyensulyozett, mivel®a nok csak 36,15%-ot képviselnek, ami
egyaltalan nem felel megya nék aranyanak nemzeti szinten, sem pedig az aktiv
személyek csoportjaban.

Ilyen korulmeények “kozotty ha az ellatasok Osszeegyeztethetosége csak a
kiilohbozdwendszerekben, (altaldban az altaldnos szocidlis biztonsdgi rendszerben
és'az onfoglalkoztatokra vonatkozo kildnleges rendszerekben) szerzett ellatasok
tekintetében lehetséges, és a férfiak ardnya az oOnfoglalkoztatokra vonatkozd
kiilonleges rendszerekben joval nagyobb a ndk ardnydhoz képest, ebbdl arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az ellatasok Gsszeegyeztethetdségének elismerése
sokkal, inkabb megvalosithato a férfiak, mint nék esetében. Az ellatasok
dsszeegyeztethetetlenségére vonatkozd szabalyozéas alkalmazésa szézalékban
kifejezve nagyobb ardnyban hozza hatranyosabb helyzetbe a ndket, mint a
férfiakat, anélkil, hogy erre objektiv indok lenne.

Ezenkivil ez nemcsak nemen alapulé kozvetett hatranyos megkilonbdztetést
foglal magaban, hanem — és el6fordulhat, hogy foként — tarsadalmi nemen alapulo
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést is, mivel az, hogy a ndk ardnya az
onfoglalkoztatokra vonatkozo6 kuldnleges rendszerekben Kisebb, azt tikrozi, hogy
nagyobb nehézséget jelent egy termeld tevékenység onallo folytatasa ahhoz



23

24

25

26

INSS

képest, amit hagyomanyosan a gyermeknevel6ként és haztartasbeli személyként
tarsadalmilag vallalt szerep jelentett, amelyet még nem szamiiztek teljesen.
Kiilonosen a korabbi, jollehet még mindig aktiv generaciok esetében, a ndk
késobb léptek be a munkaerépiacra, gyakran csak akkor, amikor a gyermekek mar
felnOttek, foként részmunkaidds munka keretében —e munkanak a haztartas
vezetésével vald osszehangolésa érdekeben —, amely alacsonyabb képzettséget
igényel, ami miatt az a képzésre és szakmai fejlédésre vonatkozoan kevesebb
lehetdséggel jar.

Ebben az esetben tehat logikus, hogy a munkaerdpiacra ilyen ‘kedvezdtlen
koralmenyek mellett valo belépés elsésorban a munkavallalokg, nemypedig az
onallé vallalkozok esetében allt fenn, azon felul, hogy @, gyermeknevelés
hagyomanyos tarsadalmi szerepe megnehezitette szamukrataz onalléyvallalkozo
tevékenységhez szlikséges finanszirozashoz és tokéhez valé hozzaférést.

A fentiek 0sszességére tekintettel elozetes dontéshozatal isanti kérelmet sziikséges
el6terjeszteni. Tovabba, bar a nemen — akar a némen;.akara tarsadalmi nemen —
alapuld kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megklilonboztetésstilalma az eurdpai
uniods jogban kellden megszilardult és koriilhatarelt,'az Eurépai Unié Birosaganak
(Birosag) e kérdésben torténd hatarozathozatalaysziikségesnek tekinthetd, mivel
nem allapithatdé meg, hogy a Birosaghaz\cllatasok, osszeegyeztethetoségének
sajatos problémajat valamely korahbiitéletben marelemezte volna.

Mas lenne a helyzet, ha a masedik hyugdij folyositasara tartds és teljes rokkantsag
miatt kertlne sor, mivel ebben az,esethen e “nyugdij azt kompenzalna, hogy az
érintett személy semmilyen “termelé, teyékenységet nem tud folytatni, amibe
beolvadna az, hogy az“erintett szemeély valamely konkrét foglalkozast nem tud
tovabb folytatni. A felperesiesetebenvazonban nem ez a helyzet.

Ugyanazon .egészségkarosodasek nem tehetik lehet6vé két, tartdos és teljes
rokkantsag cimen, jaré “ellatas nyujtasat. Azonban ugyanaz a korkép nem
akadalyezza ‘meg, a ‘ketukiilonbozd rendszerhez tartozo, két Osszeegyeztethetd,
tartds és teljes,rokkantsag cimén jaro ellatashoz valo hozzaférést. Mindenképpen
szlkseges tehat egy masodik, az alaptigyben masodlagos kérdés megfogalmazasa,
mivelharnyalni szikseges, hogy az dsszeegyeztethetetlenség csak akkor igazolt és
nem hatranyesan megkiilonbozteté, ha az ellatasokat ugyanazon betegség(ek)
miatt'nyujtottak.



