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[omissis]
Usneseni
ve véci

spole¢nosti Flightright GmbH, [omissis] Postupim,

zalobkyné a navrhovatelky v odvolacim fizeni
[omissis] proti

Qatar Airways [omissis],
[omissis],

zalované a odptirkyni v odvolacim fizeni

[omissis] rozhodl 24. obcanskepravni, Senat Landgericht Frankfurt am

Main (Zemsky soud ve Rrankfurtu nad Mohanem)
[omissis] takton

[. Soudnimu dvoru Eviopske unie se na zéklad¢ clanku 267 SFEU
predkladé zadost o rozhodnuti o prfedbézné otdzce za ucelem vykladu
natizeni, Eviopského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11.
unora 2004,nkterym se stanovi spolec¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestyjicim W letecké dopravé v ptipadé odepfeni nastupu na palubu,
zruSenivnebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zruSuje nafizeni

(EHS) €. 295/91 (nafizeni ¢. 261/2004) tykajici se nésledujicich otazek:

1. Jedna se o ,,pfimo navazujici let* ve smyslu ¢l. 2 pism. h) natfizeni

(ES) ¢. 261/2004 i tehdy, pokud je u letd s jednotnou rezervaci, které
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maji mezipfistdni na prestupnim letiSti mimo Uzemi Evropské unie,
naplanovan del§i pobyt na misté mezipfistani a dalsi rezervovany let

neni nejbliz§im moznym dostupnym letem?
2. V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku:

Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 261/2004avykladanw tom
smyslu, ze nafizeni plati také pro piepravu cestujiciech letem, ktery neni
nastoupen na letiSti umisténém na Uzemi OSlenskéhonstatu, ale byl
soucasti jednotné rezervace, ktera zahrnovala“také “\lety z*letiste
umisténé¢ho na Uzemi clenského statu,ackeliv se nejedna o piimo

navazujici let?

I1. Odvolaci tizeni se pierusaje.

Oduvodnéni

Zalobkyné podava #alobu na zikladé postoupeného prava &yt

cestujfeich (dale jen ,,cestujici®).

Cestujicitrezervovali u zalované lety z Frankfurtu nad Mohanem do
Dauha (Iet QR 070) dne 18. cervence 2018, planovany odlet v 10.55
hed. mistniho ¢asu a planovany pfilet v 17.55 hod. mistniho Casu, a z
Dauha do Windhoeku dne 20. ¢ervence 2018 (let QR 1373), planovany
odlet ve 2.00 hod. mistniho Casu a planovany pftilet v 10.40 hod.
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Na dobu pobytu v Dauhd od 18. Cervence 2018 17.55 hod. do 20.
cervence 2018 2.00 hod. (celkem 32 hodin 5 minut) si cestujici

rezervovali hotel v Dauha.

Let z Dauha do Windhoeku se Zalovanou by byl mozny také dne 19.

¢ervence 2018 s odletem ve 2.00 hod.

Dne 18. cervence 2018 se cestujici odbavili na let, z Frankfurtu nad
Mohanem do Dauha. Zavazadla si méli cestujichw Dauhd vyzvednout a

na pokracujici let do Windhoeku je znovu odbavit.

Prozatim neni jasné, zda cestujici jiz ‘obdrzeli palubni listky na
pokracujici let z Dauha do Windhoeeku. Peodle twizeni‘eestujicich se pred
odletem ve Frankfurtu nad Mohanemyodbavili online na cely let az do
Namibie. Zalovana tvrdiy Zze vezFrankfuttaghad Mohanem jesté nebyl
vystaven palubni listek na poekracujiei Jet do Windhoeku, nybrz pouze

na let do Dauha.

Let z Frankfurtu"nad"Mehanem do Dauhd probéhl podle planu a bez
zpozdéni. V "Dauhaisi cestujici vyzvedli zavazadla, kterd pak na
pokracujich, let do™Windhoeku znovu odbavili. Let z Dauha do
Windheekunmél©zpozdéni 5 hodin a 52 minut. Misto v 10.40 hod.
pristalicestujici ve Windhoeku az v 16.32 hod.

Cestujici postoupili zalobkyni své naroky na ndhradu Skody vuci
7alované. Zalobkyné pozaduje od Zalované platbu ve vysi 600 euro za
kazdého cestujiciho (celkem 2 400 euro) z divodu zpozdéni ptiletu do

Windhoeku o vice nez 3 hodiny.
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Amtsgericht (okresni soud) zalobu na thradu ¢astky 2 400 euro zamitl.
V odvodnéni uvedl, Ze soud, k némuz byla Zaloba podadna, neni
ptisluSny, nebot se zpozdéni tyka letu, ktery mél letét z Dauhd do
Windhoeku a Zzalovand neni leteckou spolecnosti Evropského
spoleCenstvi. Skutecnost, Ze prvni let odlétal z Frankfurtuy,nad
Mohanem, neni podle jeho ndzoru relevantni. Je nutno vychézet ze dvou
samostatnych letd, nebot mezi obéma lety je pobyt W, délcey,cca.56
hodin“ a nejednd se tedy o mezipfistani. Let z, Dauhasdo “Windheeku

neni pfimo navazujicim letem.

Proti zamitnuti své zaloby podala zalebkyné“edvolani,"o némz musi
predkladajici Landgericht Frankfurt “am* Main “(Zemsky soud ve

Frankfurtu nad Mohanem) jako odvolaci soud rezhodnout.

Uspéch odyolaniyzavisi tezhodujici mérou na tom, zda je nutno let z
Dauha do WindhoeekUswpoyazovat za pfimo navazujici lete ve smyslu ¢l
2 pism, h) natizeni (ES) €. 261/2004 (dale jen ,nafizeni*) na let z

Frankfurtsnad Mohanem do Dauha.

V pripadg, ze'by let z Dauha do Windhoeku bylo nutno povazovat za
piime navazujici let na let z Frankfurtu nad Mohanem do Dauha, pak by
zalobkyné méla z postoupené¢ho prava cestujicich narok na platbu
nahrady Skody v pozadované vysi. ,,Cilovym mistem urceni® by pak
bylo cilové misto posledniho letu, tedy Windhoek a nikoliv Dauha jako

cilové misto prvniho letu.
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Jak Soudni dvur rozhodl ve véci C-402/07 (rozsudek ze dne 19.
listopadu 2009, [omissis] Sturgeon v. Condor) na zakladé piedbézné
otazky polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) a velky
senat Soudniho dvora potvrdil rozsudkem ze dne 23. fijna 2042 (C-
581/10, Nelson v. Lufthansa), mohou nejen cestujici, jejiechz let, byl
zrusen, nybrz také cestujici, jejichz let byl zpozdén, uplatnit, pravo na
nahradu Skody, jestlize v disledku zpozdéni utrpi cCasovou ‘ztratuyv
rozsahu tii nebo vice hodin, nebot’ svého cilového mista uréeni dosahli
o tii nebo vice hodin pozdéji, nez je Cas priletuyphvodn&,planovany

leteckym dopravcem.

Tomu by v projednavaném sporu tak byle, nebet’ cestujici dosahli svého

cilového mista urcenifse zpoZdeénim wtrvani'§ hedin a 52 minut.

Soudni dvir dale ve v&ci €-537/1% (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018,
[omissis]) rozhodlyze.&k, 3 odsty ] pism. a) nafizeni musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze toto mnafizeni Se vztahuje na leteckou pfepravu
uskute¢nénou na‘zékladé, jediné rezervace a zahrnujici, mezi odletem z
letisté “umisténého na uzemi clenského statu a priletem na letiSté
umisténé ‘na Uzemiwna Uzemi tietiho statu, pldnované mezipfistani s

prestupemdo jin€ho letadla.

Take, tyte, podminky by byly v projednavané véci splnény. Lety z
Erankfurtu nad Mohanem do Dauha a z Dauha do Windhoeku byly u
zalované rezervovany spolecné a také jako jeden celek potvrzeny
zalovanou formou elektronické letenky (,,E-Ticket-Receipt®) [omissis].

Plan letu cestujicich zahrnoval cestu do Namibie s mezipfistanim v
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Dauha, pificemz cestujici chtéli vyuzit pobyt béhem mezipfistdni k
tomu, aby pockali na ptatele, kteti méli pficestovat pozdéji, a spolecné

navstivili mésto.

Skutecnost, ze se pokracujici let do Windhoeku mél uskuteéfit,jinym
letadlem, nez prvni let, neni podle rozhodnuti Soudnihogdvora, ze dne

31. kvétna 2018 ([omissis] C-537/17 [omissis]) relevantni.

Jak navic Soudni dviir rozhodl ve véci CS a dali,v. Ceské aerolinic\a.s.
(rozsudek ze dne 11. Cervence 2019, [omiSsis]\C=502/18), ‘nebrani
okolnost, ze u letu sestavajiciho ze dvou Gsekii dosle keyzpozdéni, které
zaklada povinnost poskytnout nahfadu ‘Skody, ‘az na druhém useku
tomu, aby také letecky dopravce ‘provozujici,pruni Usek byl povinen
zaplatit ndhradu skody, jestlize na“letybyla uc¢inéna jedina rezervace.
Podle tohoto rozhodnutineni “ekolnest, ze prvni a druhy usek
provozoval jiny$, leteeky™, dopravce;” relevantni, nebot’ povinnost
poskytnout ndhtadu Skody ma:take letecky dopravce provozujici prvni

Usek.

Uplatnéni tohote, rozhodnuti Soudniho dvora vede k povinnosti
zalované,zaplatit hahradu skody i v ptipadé€, Ze se nejedna o leteckého
dopravce Spolecenstvi a misto odletu a ptiletu druhé useku se nenachézi
na “Uzemi, ‘Evropského spolecenstvi, nebot’ Zalovana je kazdopadné
leteckym dopravce povinnym poskytnout ndhradu Skody, protoze
mistem odletu prvniho tseku byl Frankfurt nad Mohanem (viz ¢l. 3

odst. 1 pism. a) natizeni).
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Projednavana véc se vSak vyznacuje tim specifikem, ze doba pobytu v
misté mezipfistani mezi prvnim a druhym usekem trvala zhruba 32
hodin a pokracujici let nebyl prvni moznosti, jak se letecky dopravit z
mista mezipfistani do cilového mista urceni. Cestujici naopak méli
moznost nastoupit pokracujici let jiz o 24 hodin dfive, nebot zaloyana
nabizela let z Dauhd do Windhoeku jiz dne 19. Cervence,2018,s odletem
ve 2.00 hod, ktery cestujici nevyuzili, nebot’ cekali jest¢ na piateleya
chtéli si prohlédnout meésto, a proto si také, v Dauha“rezervoyvali
ubytovani. Bezprosttednim pfimo navazujicimuletempktery by eestujici
také mohli stihnout, by byl let dne 19. Cetvenee 2018, nikoliv, let dne 20.

cervence 2018.

Vzhledem k tomu viyvstavad otézka, zda ‘lzeWw tomto pifipad¢é jesté
vychazet z toho, Ze se jedna o%,piime navazujici let ve smyslu ¢l. 2

pism. h) nafizeni.

Z rozhodnuti Seudntho dyvorasve zvetejnéné podobé nevyplyva, zda je
rozhodujicim kritériem ¢i nikoliv. Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, ani
rozsudek ve véci Folkerts ze dne 11. ¢ervence 2019 ([omissis] C-11/11)
dobu pobytu vamist¢ mezipiistani neuvadi. Ve véci Folkerts se vSak
jednalo oyto, ze cestujici nestihli navazujici let z divodu zpozdéni
prvniho letu v rozsahu zhruba dvé a pil hodiny, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze
planovany Cas pobytu v misté¢ mezipfistani tuto dobu nepiesahl. Také
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr) proto také ve svych
predbéznych otazkach, pouziva v souvislosti S leteckymi spojenimi

sloZzenymi z n€kolika dil¢ich tsekt formulaci: ,,pfeprava osob leteckym
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spojenim sestavajicim ze dvou leti bez del§iho pobytu na pifestupnim

letisti“[omissis].

Z rozsudkli Soudniho dvora vSak nelze s dostatecnou jistotou odvodit,
ze pro narok na nahradu Skody, jestlize dojde ke zpozdéni az n@ druhém
useku, je kromé poZadavku jednotné rezervace a gplanevaného
mezipfistani zaroven také podminkou, ze mezi pfiletem\nay,misto

mezipfistani a odletem musi byt pfima casova souvislost.

Skute€nost, zda tomu tak musi byt, koneckonctrzavisi'na definicipojmu
,piimo navazujiciho letu®, ktery je uvedenw ¢l. 2, pism. h) nafizeni.
Senat ma v tomto smyslu za to, zedeéfinice, pojmuthovoii pro nezbytnost
existence piimé souvislosti mezi pryni a deuhym dil¢im tsekem. Podle
¢l. 2 odst. h) nafizeni totiz, pro “definovani cilového mista urceni
nepostacuje spojeni dvou letid, nybsz je k tomu nezbytné, aby se jednalo
o ,,pfimo* navazujict lety. Je tedy nasnad¢, ze pokracujici let musi byt
prvni moznostihastoupit po priletuna misto mezipfistani na pokracujici
let do ciloveho mistasuréeni.®V pfipad¢, Ze cestujici zvoli pozdéjsi let,
protoze. chtéjiypobytiyvyuzit k jinym Ucelim nez je prestup (napi. k
cekadni na‘pratele nebo prohlidce mésta), pfima souvislost jiz neexistuje
d'nejedna se ogpiimo* navazujici let. Pak by bylo nutno vychézet ze
dvouwsamestatnych letti a za cilové misto ur¢eni ve smyslu ¢l. 2 odst. h)
nafizeni povazovat mesto Dauha. Druhy let z Dauhda do Windhoeku by
pak nebyl letem, ktery by podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni spadal do
oblasti ptisobnosti nafizeni, nebot let by nebyl nastoupen na uzemi

¢lenského statu.
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Nelze ale ani vyloucit, ze pro otazku pouzitelnosti nafizeni podle ¢l. 3
odst. 1 pism. a) nafizeni neni vlbec relevantni, zda druhy z let s
jednotnou rezervaci je nutno povazovat za ,,pfimo navazujici let”, nebot’
pro pouzitelnost natizeni postacuje pouze jednotna rezervace slozenych

letd. To je pfedmétem druhé predbézné otazky.
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