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11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinanc¢io Reglamenta
(EEB) Nr.295/91 (toliau— Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas),
1SaiSkinimo:

1. Ar skrydis laikomas ,tiesiogiai jungiamu®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio h punkta, taip pat tuo atveju, kai
skrydziai pagal vieng uzsakymga suplanuojami su tarpiniu sustojimu tarpiniame
oro uoste, esan¢iame uz Europos Sgjungos teritorijos riby, numatant ilgesnés
trukmés vieSnage tarpinio sustojimo vietoje ir tgsiant skrydj ne pacitjanksciausiu
galimu reisu?

2. Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai:

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio . I'dalies“a punktas “turi biiti
aiskinamas taip, kad §is reglamentas taip pat tatkomas Keleivig skrydziui, Kkai
iSvykstama ne i§ valstybés narés teritorijoje esancioyoro uestopbet skrydis buvo
jtrauktas ] ta patj uzsakyma kaip ir kitas SKkrydis i$ valstybés narés teritorijoje
esancio oro uosto, net jei abu skrydZziai néra tiesiogiai jungiami?

I1. Sustabdyti apeliacinés bylos nagrinejimas

Motyvai

leskové reiskiapieskinj pagal®keturiy oro transporto keleiviy (toliau — Kkeleiviai)
perleistg teise.

Oro transporto, keleiviatyrezervavo per atsakove skrydzius: i§ Frankfurto prie
Mainoeyj Dohad(skrydis,QR 070) 2018 m. liepos 18 d., iSvykimas buvo numatytas
10.55 valnvietos latku (orig. p. 3), o atvykimas — 17.55 val. vietos laiku, ir i$
Dohes 14 Vindhuka 2018 m. liepos 20 d. (skrydis QR 1373), iSvykimas buvo
numatytas 2.00 val. vietos laiku, o atvykimas — 10.40 val.

Buvimo Dohoje laikotarpiui nuo 2018 m. liepos 18 d. 17.55val. iki 2018 m.
liepos 20°d. 2.00 val. (i$ viso 32 valandy 5 minuciy) keleiviai uzsisaké vieSbutj
Dohoje.

IS Dohos j Vindhuka taip pat buvo galima vykti 2018 m. liepos 19 d. 2.00 val.
atsakovés skrydziu.

2018 m. liepos 18 d. keleiviai uzsiregistravo skrydziui i§ Frankfurto prie Maino j
Doha. Dohoje keleiviai turéjo atsiimti bagaza ir vél priduoti jj tesiamam skrydZziui
i Vindhuka.
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Néra nustatyta, ar keleivial jau turéjo jlaipinimo korteles tesiamam skrydziui i$
Dohos j Vindhuka. Kiek keleiviai prisimena, jie registravosi internetu visam
skrydziui j Namibijg prie§ iSvykdami i§ Frankfurto prie Maino. Atsakovés
teigimu, Frankfurte prie Maino dar nebuvo iSduota jlaipinimo kortele kitam
skrydziui j Vindhuka, kortelé buvo i8duota tik skrydziui j Doha.

Skrydis i§ Frankfurto prie Maino j Dohg buvo jvykdytas laiku, nevéluojant.
Dohoje keleiviai atsiémé bagaza ir vél pridavé jj kitam skrydziui j Vindhuka.
Skrydis i§ Dohos j Vindhukg buvo atidétas 5 valandomis ir 52 minuciy. Vietoje
10.40 val. keleiviai atvyko j Vindhuka tik 16.32 val.

Oro transporto keleiviai perleido ieSkovei savo teises pareikalautiukompensacijos
1§ atsakoves. leskové reikalauja, kad atsakové sumokéty po 600 EURuz kiekviena
keleivj (i8 viso 2400 EUR) uz vélavimg atvykti j Vindhuka\daugiavenei
3 valandas.

Apylinkés teismas atmeté ieskinj dél 2400 EUR sumosy, sumokéjimo. Savo
sprendimg teismas motyvavo tuo, kad teismas, j kurjkreiptasi, neturijurisdikcijos,
(orig. p. 4) nes vélavimas susijes su skrydziu 1§,Dohos i Vindhuka, 0 atsakové
néra Europos Bendrijos oro linijy bendrovéy, Tai, kad“pirmasis skrydis buvo
vykdomas i Frankfurto prie Maino, meturi reikSmes.¥Leismo teigimu, manytina,
kad tai buvo du atskiri skrydziai, nes abu skefydziusiskiria ,,mazdaug 56 valandy‘
vie$nagé, todél sustojimas nelaikytinas tarpinity, Skrydis is Dohos j Vindhukg néra
tiesiogiai jungiamas skrydis.

Ieskinio nepatenkinus, ieskove pateiké apeliacinj skunda, dél kurio turi nuspresti
praSymga priimti prejudicing sprendima teikiantis Landgericht Frankfurt am Main
kaip apeliacinés instancijos teismas.

Ar apeliacinis skundas bus patenkintas, priklausys i§ esmés atsakymo j klausima,
ar skrydis is Dohosyi Vindhuka turi bati laikomas prie skrydzio i§ Frankfurto prie
Maino W Dohghtiesiogiai jungiamu skrydziu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento(EB),Nr. 261/2004 (toliau — reglamentas) 2 straipsnio h punkta.

Tuoyatveju, jei skrydis i§ Dohos j Vindhuka turéty bati laikomas tiesiogiai prie
skrydZie 41§ Frankfurto prie Maino j Dohg jungiamu skrydziu, ieskové pagal
perleista keleiviy teis¢ galéty reikalauti sumokéti praSomo dydzio kompensacijg.
Tokiu atveju ,,galutine paskirties vieta“ biity Vindhukas, kaip paskutinio skrydzio
paskirties vieta, 0 ne Doha, kaip pirmojo skrydzio tikslas.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas byloje C-402/07 (2009 m. lapkri¢io
19 d. Sprendimas Sturgeon / Condor, <...>) dél Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis
Federalinis Teismas, toliau — BGH) prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir
patvirtinusi Teisingumo Teismo didzioji kolegija 2012 m. spalio 23 d. Sprendime
Nelson / Lufthansa (C-581/10), ne tik atSaukty, bet ir atidéty skrydziy keleiviai
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gali remtis reglamento 7 straipsnyje numatyta teise j kompensacijg, kai dél atidéto
skrydzio praranda tris valandas ar daugiau laiko, nes pasiekia galuting paskirties
vieta trimis ar daugiau valandy véliau (orig. p.5) nei i§ pradziy oro vezéjo
numatytas atvykimo laikas.

Taip yra Sios bylos atveju, nes keleiviai pasieké galutin} savo skrydziy tikslg
5 valandomis ir 52 minutémis véliau.

Be to, kaip Teisingumo Teismas nusprendé byloje C-537/17 (2018 m. geguzés
31d. Sprendimas <...>), reglamento 3 straipsnio 1 dalies apunktas turi biti
aiSkinamas taip, kad Sis reglamentas taikomas keleiviy vezimui, kuris vykdomas
pagal vieng uzsakymg ir | kur] nuo jo pradzios valstybés ‘narés teritorijoje
esanCiame oro uoste iki pabaigos tre¢iosios valstybés teritorijojciesanciame Qro
uoste jeina suplanuotas tarpinis sustojimas, pakeiciant orlaivj.

Nagrin¢jamoje byloje biity tenkinamos ir Sios salygosny, Vietos 1askrydzius i8
Frankfurto prie Maino j Dohg ir i§ Dohos | Vindhuka Buvoyrezervuotos teikiant
vieng uzsakyma atsakovei, atsakové patvirting rezervacija kaip wientisa uzsakyma
pateikdama ,,E-Ticket-Receipt™ <...>. Keleiviy suplanuetas skrydis apémé kelione
] Namibija su tarpiniu sustojimu Dohoje, viesnage tarpinio sustojimo vietoje
keleiviai noréjo panaudoti véliau atwykstantiems draugams sulaukti ir miestui
apzitiréti.

Pagal 2018 m. geguzés 31 dm.Teisingumo, Teismo sprendimg (<...> C-537/17
<...>) aplinkybé, kad skrydis,i Vindhukg“tur¢jo biiti tesiamas kitu orlaiviu nei
vykdytas pirmasis skrydis, neturitreikSmes.

Be to, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendgs byloje CS ir kt./ Ceske
aeroline a.s. (2019'm. liepos, 11 d.“Sprendimas <...> C-502/18), aplinkybé, kad
jungiamojo skrydzio, kurj sudaro'du skrydziai, atveju vélavo tik antrasis skrydis ir
dél sio velavime atsirado, parciga mokéti kompensacija, nekliudo pareikalauti
kompensagijosyuz velavima i§ pirmajj skrydj vykdziusio oro vezéjo, jei skrydziai
buvalisigytivienu uzsakymu. Remiantis Siuo sprendimu aplinkybé, kad pirmajj ir
antrgjj\skeydzius vykde skirtingi (orig. p. 6) oro vezéjal, neturi reikSmés, nes ir
pirmaji skrydivykdantis oro vezé¢jas privalo mokéti kompensacija.

Sie. Teisingamo Teismo sprendimo taikymas lemia atsakovés pareiga mokeéti
kompensagcija, net jei ji néra Bendrijos oro vezéjas, o antrojo skrydzio i§vykimo ir
atvykime@ vietos néra Europos Bendrijos teritorijoje, nes atsakové bet kuriuo
atveju yra mokéti kompensacijg jpareigotas oro vezéjas atsizvelgiant | tai, kad
pirmojo skrydzio iSvykimo vieta buvo Frankfurte prie Maino (zr. reglamento
3 straipsnio 1 dalies a punkta).

Vis délto §i byla ypatinga tuo, kad tarp pirmojo ir antrojo skrydziy tarpinio
sustojimo vietoje vieSéta apie 32 valandas, o skrydis buvo tgsiamas ne pirmu
galimu skrydziu, kuris buvo vykdomas i$ tarpinio sustojimo vietos j galuting
paskirties vieta. AtvirkSciai, buity buve jmanoma testi skrydj 24 valandomis
ankscCiau, nes atsakové siiilé ir 2018 m. liepos 19 d. 2.00 val. skrydj i§ Dohos i
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Vindhukg, kuriuo keleiviai nevyko tik todél, kad noréjo lukteléti draugy ir
apziuréti miestg, todél buvo uzsisake ir nakvyne Dohoje. Tiesiogiai jungiamas
skrydis, kuriuo vykti taip pat biity buvusi galimybé, buvo 2018 m. liepos 19d., o
ne 2018 m. liepos 20 d. skrydis.

Dél Sios priezasties kyla klausimas, ar tokiu atveju skrydis dar gali biti laitkomas
,tiesiogiai jungiamu*, kaip tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio h punkta.

IS paskelbty Teisingumo Teismo sprendimy negalima daryti iSvados, ar vieSnages
tarpinio sustojimo vietoje trukmé ir galimybé testi keliong anksteshiu tiesiogiai
jungiamu skrydziu gali buti laikomi lemiamu kriterijumi. Nei 2018,m. geguzés
31d. sprendime, nei 2019 m. liepos 11 d. Sprendime Folkertsy(<...>“C-24/11)
vie$nagés tarpinio Sustojimo vietoje trukmé nenurodytas, Tiesa, w(orig. piv)
Sprendimas Folkerts buvo priimtas dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis,j jungiamajj
skrydj dél atidéto privezamojo skrydzio paveluota mazdaug dviystypuse valandos,
o tai leidzia daryti iSvada, kad planuotas vieSnagés, laikas, tarpinio ‘sustojimo
vietoje nevir§ijo Sios trukmés. Kiek tai susije sty Stuo klausimu, BGH
prejudiciniuose klausimuose taip pat vartojama tokia formuluoté kalbant apie
skrydzius, susidedancius i$ keliy skrydziy ‘atkarpy: ,,skraidinant keleivius dviem
skrydziais be ilgesnés pertraukos tarp skfydziy tarpiniuose oro uostuose® <...>.

Vis délto remiantis Teisingumo Teismoypriimtais sSprendimais negali bati
pakankamai uztikrintai teigiama, kad,teisei j kempensacija tuo atveju, kai véluoja
tik antrasis skrydis, butinasfhe tik vienas, skrydziy uzsakymas ir suplanuotas
tarpinis sustojimas, bet ir tiesteginis laiko ry8ys tarp atvykimo j tarpinio sustojimo
vietg ir i§vykimo 18 jos.

Ar toks rySys bitinas,wgaliausiai peiklauso nuo savokos ,tiesiogiai jungiant
skrydzius® reglamento 2straipsnio h punkte. Kolegijos nuomone, Siuo klausimu
sgvokos apibréztisypatvirtina, kad>pirma ir antrg skrydzius turi sieti tiesioginis
rySys. Reglamento’ 2istraipsnio h punkte apibréziant galuting paskirties vietg
neapsiribojamay, vien skwydziy sujungimu, reikalaujama, kad skrydziai biity
jungiami ,.tiesiogiai<.%Jal leidzia manyti, kad skrydis turi bati tgsiamas paciu
pirmuoju skrydziu, kuriuo, atvykus ] tarpinio sustojimo vieta, gali buti iSvykstama
1 galuting paskirties vieta. Tuo atveju, kai keleiviai pasirenka vélesnj skrydj,
norédami pasinaudoti vieSnage kitais nei persédimo tikslais (pavyzdziui, siekdami
palaukti ‘draugy arba apziiiréti miesta), tiesioginio rySio nelieka, todél skrydis
nelaikytinas ,.tiesiogiai*“ jungiamu. (orig. p. 8) Tokiu atveju tai reiksty, kad minéti
skrydziai'yra du atskiri skrydziai, o galutiné paskirties vieta, kaip tai suprantama
pagal reglamento 2 straipsnio h punkta, yra Doha. Antrasis skrydis i§ Dohos j
Vindhukg nebiity laikomas skrydziu, patenkanciu j reglamento taikymo sritj pagal
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta, nes bty iSvykstama ne i§ valstybés
narés teritorijos.

Vis délto taip pat negalima atmesti galimybés, jog sprendziant, ar reglamentas
taikytinas pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies apunkta, neturi reik§més
klausimas, ar antrasis i§ vienu uzsakymu rezervuoty skrydziy turi biiti laikomas
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Htiesiogiai jungiamu®, nes siekiant taikyti reglamentg galéty pakakti tik
aplinkybés, kad tai yra skrydis pagal vieng uZzsakymga, susidedantis 1§ keliy
skrydziy. Tai i$siaiSkinti siekiama antruoju nutarties del praSymo priimti
prejudicinj sprendimg klausimu.

Atsizvelgiant | tai, kad svarbu iSaiskinti reglamento savoka, o ankstesniuose
sprendimuose néra aiskiai iSreik§tos nuomonés dél tiesioginio rysio reikalavimo ir
dél reglamento taikymo srities, remiantis SESV 267 straipsniu butina pateikti
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.
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