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Saken i detsnationella malet

En «»milj6erganisations¢> talerdtt i en  tvist avseende  huruvida
manipulationsanordningar i dieselmotorer ar tillatna — Huruvida ett sa kallat
temperaturfonstenar tillatet enligt forordning nr 715/2007 — Kriterier for fragan
hurtvida en manipulationsanordning ar nodvandig

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av Arhuskonventionen och unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 9.3 i konventionen om tillgang till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning avseende
miljofragor, som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998, och godkéndes i
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Europeiska gemenskapens namn genom radets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna, tolkas pa sa satt att miljoorganisationer i
princip ska kunna vécka talan vid domstol mot ett beslut genom vilket
produktion av dieselbilar med manipulationsanordningar godké&nns — vilket
eventuellt sker i strid med artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkannande av
motorfordon med avseende pa utslapp fran latta personbilar och latta
nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om
reparation och underhall av fordon?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

a)  Ska artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets forardning (EG)wnr#15/2007
av den 20 juni 2007 om typgodkannande av motorfordon,med,avseende pa
utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Eure 5 och Euro 6) och
om tillgang till information om reparation a¢h,underhall awforden tolkas pa
sa satt att det i princip ar den aktuella tekniska Rivan, detyill'saga vad som
ar tekniskt mojligt nar EG-typgodkannandet “tilldelas, som ska utgtra
kriterium for fragan huruvida en manipulationsanordning ar nodvéandig for
att skydda motorn mot skador “eller, olyckor samt for att garantera saker
korning?

b) Ska, forutom teknikens_niva, ytterligarezomstandigheter beaktas som kan
medfora att en manipulationsanordning ar’ tillaten, trots att den, om den
beddms enbart utifan “teknikens ‘aktuella niva, inte dr “nddvandig” i den
mening som avses, i artikeh5.2 andra meningen a i Europaparlamentets och
radets forefdning “(EG). “mr/ 715/2007 av den 20 juni 2007 om
typgodkannandehav motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttefordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
informatiomor reparation och underhall av fordon?

Anforda folkrattsliga bestammelser

FN/ECE:s,konwention om tillgang till information, allmanhetens deltagande och
tillgangntil [ “sattslig provning i miljéfragor (nedan kallad Arhuskonventionen),
artikel 9.3

Anforda unionsbestammelser

Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingaende pa Europeiska
gemenskapens vagnar av konventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artiklarna 47 och 52.1
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Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
information om reparation och underhall av fordon, artikel 5.2

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG¢(lagen“em sarskilda
foreskrifter om rattsmedel i miljofragor enligt EG-direktiv 2003/35/EG, aven
kallad Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (nedan kallad UmwRG), 1-3 8§

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre “Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige “teehnische“Einheiten fur diese
Fahrzeuge (férordning om EG-godkannande avamoterferdon och sléapvagnar till
dessa fordon samt av system, komponentertech separata, tekniska enheter som ar
avsedda for sadana fordon (dven kallad EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung),
25 §, styckena 1 och 2

Verwaltungsgerichtsordnung (forvaltningsproeesslagen, 42 § och 113 § stycke 1
forsta meningen

Kortfattad redogdrelse, for desfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna tvistar om huruvida <klaganden, Deutsche Umwelthilfe e. V. (nedan
kallad DettschesUmwelthilfe) har taleratt och om férekomsten av forbjudna
manipulationsanordningar, ndrmare bestdmt manipulationsanordningar i
motorerna bilmodellen VW Golf Plus TDI (2,0 liter), som tillverkas av den
ovrigapanten i malet,,\VVolkswagen AG, ér tillatna.

Deutsche Wmwelthilfe ar en miljoorganisation som enligt 3 § UmwRG har getts
ratthatt- wécka, talan vid domstol och vars stadgeenliga andamal ar att framja
natur-_och miljoskydd samt miljo- och halsorelaterat konsumentskydd, sérskilt
genom information och radgivning till konsumenterna.

Volkswagen AG ér en tysk biltillverkare som tillverkar bland annat modellen VW
Golf Plus TDI (2,0 liter). | bilarna av denna modell &r en dieselmotor med ett
aggregat av typen EA 189 Euro 5 monterad. | samband med den sa kallade
dieselaffairen blev det ként att Volkswagen AG monterade en
manipulationsanordning pa fabriken i bland andra bilarna av den namnda
modellen. Motorstyrenheten i denna modellvariant forsags vid tidpunkten for
godkannandet med en programvara som gor det mojligt att i testmiljé avgéra om
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bilen genomfor en korcykel. | detta fall aktiveras ett speciellt lage vid vilket
avgasaterforingen tydligt Okar, sa att bilen slapper ut mindre kvéveoxid. Vid
normal kdrning avaktiveras detta lage helt, varigenom utsldppen av kvéveoxid blir
betydligt hogre. 1 samband med tillstandsforfarandena vid Kraftfahrt-Bundesamt
(det tyska bilregistret) (nedan kallat KBA) angav Volkswagen AG inte denna
programvara vid ansokan. | testmiljo ligger utslappen av kvévedioxid fran bilarna
visserligen inom de tillatna vardena for det EG-typgodkannande som utfardats,
men vid normal kérning i trafik éverskrider utsldppen av kvévedioxid de vérden
som ar tillatna enligt EG-typgodkannandet.

Genom ett slutligt beslut av den 15 oktober 2015, som inte ar omtvistat i det nu
aktuella fallet, alade KBA Volkswagen AG bland annat att ta ‘bort férbjudna
manipulationsanordningar och vidta lampliga atgarder sa att, bilarna ater uppfyllde
kraven. Konkreta losningar skulle godkénnas av KBA{INnan de tilldmpades i
praktiken.

Dérefter utvecklade Volkswagen AG en programvaruuppdateringasom skulle
avhjalpa de ké&nda bristerna i bilarnas avgassystem.

Genom beslut om godké&nnande av den 20 juni 2016 slog KBA fast att det inte
langre fanns nagra forbjudna manipulationsanordningas.i Velkswagen AG:s bilar
efter det att den programvaruuppdatering,'som Valkswagen AG hade utvecklat
hade installerats i bilarna av modell VWLGoIf Plus TD1 (2,0 liter); KBA ansag att
de manipulationsanordningar som fortfarande fanns i bilarna var tillatna.

Ocksa enligt vad Forbundsrepubliken Tyskland har slagit fast har den omtvistade
bilen aven efter det‘att programvaruuppdateringen installerats ett sa kallat
temperaturfonster4 dar “wgavgasaterforingen  regleras i forhallande till
omgivningstemperaturen. Enligty\Volkswagen AG ligger avgasaterféringen pa
0 procent vid temperaturer under -9 °C, pa 85 procent vid temperaturer mellan
-9 °C ochgd °Cyoeh fran 21 °C okar den tills den till sist ligger pa 100 procent
fran och'med eén omgivningstemperatur pa 15 °C.

Dend5 nevember 2016 gav Deutsche Umwelthilfe in ett klagomal, om vilket
annu inget-beslutyhar meddelats. Deutsche Umwelthilfe vackte darfor talan den
24 april 2018 och yrkade i synnerhet att beslutet om godkénnande av den
20juni 2016%skulle ogiltigforklaras i de delar det angavs att inga foérbjudna
manipulationsanordningarna konstaterats och att de befintliga
manipulationsanordningarna skulle klassificeras som tillatna.

Parternas huvudargument

Deutsche Umwelthilfe anser att &ven de manipulationsanordningar som KBA
ansett vara tillitna ska beddémas vara forbjudna i den mening som avses i
artikel 5.2 forsta meningen i forordning nr 715/2007, eftersom de monterade
manipulationsanordningarna aktiveras redan nar de genomsnittliga temperaturerna
i Tyskland uppnas. Tillverkarna kan dock i princip konstruera och montera
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motorer som tekniskt sett inte gor det nddvéndigt att redan vid genomsnittliga
temperaturer — alltsa under normala villkor — reglera ner avgasreningssystemen.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den forsta fragan: huruvida Deutsche Umwelthilfe har talerétt

Enligt den hé&nskjutande domstolens uppfattning har Deutsche Umwelthilfe inte
taleratt i forevarande mal enligt nationell processratt (avsnitt 1), avarfor det ar
avgorande huruvida organisationen kan héarleda en taleratt direkt ur unionsratten
(avsnitt I1).

I. Taleratt enligt nationell processratt

Den hénskjutande domstolen har till att borja med attipréva huruvida,Deutsche
Umwelthilfe har talerétt enligt 2 § stycke 1 UmwRG jamford med«2 § stycke 1
forsta meningen UmwRG. Den hanskjutande demstolen,anser att sa inte ar fallet,
eftersom malet inte omfattas av tillampningsomradet fér UmwRG, vilket regleras
i 18 stycke 1 UmwRG. For att sa skulle vara fallet, maste det rora sig om ett
bestridande av ett forvaltningsbeslutigenom wilket ‘ett “projekt” (Vorhaben)
godkénns. Typgodkénnandet for persenbilar,,och dvenddet i det nu aktuella fallet
omtvistade godkannandet som en'modifiering,av-typgodkannandet, utgér daremot
ett fall av produktgodkannande,och, avser inte ‘hagot projekt. En vid tolkning av
begreppet projekt och en analog tilldmning av bestammelserna i UmwRG kommer
inte heller i fraga i det Auaktuella fallet.

Deutsche Umwelthilfe kan“inteshellershérleda ndgon taleratt direkt ur artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, eftersom denna bestammelse inte ar direkt tillamplig.
Genomforandet, och verkningarnma av bestdmmelsen &r i stéllet beroende av att
medlemgstaternawantar ytterligare réttsakter (se EU-domstolens dom av den
20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, (C«664/15, EU:C:2017:987)).

Deutsche Umwelthilfe kan slutligen inte heller sjalv hdvda de individuella
rattigheter 'som fysiska personer har enligt offentlig ratt vid domstol, eftersom
nagra sadana ‘rattighet inte foreligger har. Det asidosattande av det forbud mot
anvandning ‘av manipulationsanordningar som foreskrivs i artikel 5.2 forsta
meningen i forordning nr 715/2007 och som enbart kommer i fraga i det nu
aktuella fallet ger enligt den h&nskjutande domstolens uppfattning inte fysiska
personer nagra individuella réattigheter, eftersom bestammelsen inte syftar till att
skydda enskilda medborgare.

I1. En taleratt som foljer direkt av unionsratten

Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning har det foljaktligen betydelse for
utgangen i malet huruvida Deutsche Umwelthilfe kan hérleda en taleratt direkt ur
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unionsratten. En sadan taleratt skulle mot bakgrund av aktuell rattspraxis fran
EU-domstolen (dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987)) kunna f6lja
av artikel 9.3 i Arhuskonventionen jamford med artikel 47 forsta stycket i stadgan.
Omstandigheterna i forevarande mal omfattas emellertid av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, och inte av dess artikel 9.2, eftersom beslutet om
godkénnande for det forsta inte utgor ett avgorande for vilket artikel 6 i
Arhuskonventionen géller. Det & namligen inte frdga om en planerad verksamhet
enligt artikel 6.1 a som anges i bilaga I, och artikel 6 ska enligt dess stycke 1 b
inte heller tillampas i Overensstimmelse med nationell réatt, 4eftersom det
ifrdgavarande avgdrandet kan ha betydande paverkan pa miljone i nationell ratt
finns ingen bestammelse enligt vilken artikeln ar tillamplig pa forevarande mal.
For det andra finns det inte heller ndgon nationell bestaimmelse i ‘den mening'som
avses i artikel 9.2 forsta meningen i Arhuskonventionen enligt. vilken andra
relevanta bestammelser i konventionen ska gélla for detnu aktuella fallet.

| det avgdrande som meddelades avseende demvgsterrikiska ‘rétten» forklarade
EU-domstolen att samspelet mellan dessa bestammelser,alagger, medlemsstaterna
en skyldighet att sékerstélla ett effektivt attsligtyskydd for, de" rattigheter som
foljer av unionsratten, sarskilt bestammelser i, miljolagstiftningen. Inférandet av
dessa kriterier far i synnerhet inte franta miljoorganisationerna mojligheten att fa
faststallt huruvida bestdmmelser g, unionens miljoratt har iakttagits. Vid
genomforandet av dessa bestammelser har medlemsstaterna visserligen ett visst
utrymme for skénsmassig bedomning, men det far inte medféra att de infor
kriterier som ar sa strikta att det amfaktiskt omajligt for miljéorganisationer att fa
de handlingar ellef “underlatenheteras’som omfattas av artikel 9.3 i
Arhuskonventionendprovade. Det,ankommer dérfér pd de nationella domstolarna
att i den utstrackning som ar‘mojligt tolka processratten i enlighet med saval
mélen i artikel 9.3 i Aghuskonventionen som mélet att sikerstélla ett effektivt
domstolsskyddyav rattigheterna“enligt unionsratten. Om detta visar sig vara
oméjligtdankemmer det pa den nationella domstolen att i det anhangiggjorda malet
avstafran att tilampa,denegel i processratten som utgor hinder.

Konsekvensernaav detta avgorande nér det galler den nationella processratten har
bedomts'pa olika satt i nationell rattspraxis.

Verwaltungsgericht Berlin kom till exempel i ett avgérande av den 18 april 2018
fram “till att erk&nda miljoorganisationer, mot bakgrund av EU-domstolens
avgorande av den 20 december 2017, kan fa faststallt i domstol att allmént
géllande miljobestdmmelser som har sin grund i unionens miljoratt ska iakttas.
Den relevanta tyska bestammelsen ar tillamplig om det for att vacka talan &r
tillrackligt att en erkdnd miljoorganisation kraver att den lagstiftning som har sin
grund i unionens miljoratt ska iakttas.

Verwaltungsgericht Diisseldorf hade en annan rattsuppfattning i ett avgérande av
den 24 januari 2018. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen jamférd med artikel 47
forsta stycket i stadgan kréaver inte att miljéorganisationer ges en ratt att vacka
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grupptalan som stracker sig langre &n de fall som regleras i UmwRG. Den
nationella lagstiftaren maste namligen inte garantera ratten till domstolsprévning
fullt ut. Detta framgér redan direkt av Arhuskonventionen, enligt vilken “kriterier”
kan faststallas for rattsmedel. Aven enligt artikel 52.1 i stadgan ar det mojligt att i
lag begrénsa réatten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 forsta stycket i
stadgan. Enligt den nationella processratten har miljdorganisationer i princip en
omfattande réatt till domstolsprévning. Den omstéandigheten att de ddremot inte kan
fa till stand en provning i domstol av godkannanden av enskilda produkter utgor
darfor inte nagon oproportionerlig inskrankning, eftersom dessa pradukter i sig
knappast har nagon betydelse i miljorattsligt hanseende. Enligt den nationella
ratten finns det slutligen ocksd mer omfattande mojligheter for
miljoorganisationer att dverklaga administrativa beslut &n enligt den osterrikiska
processratten, vilket 1&g till grund for EU-domstolens dom av den'20 decembet.

Ocksa mot bakgrund av denna skillnad i nationell rattspraxis dradenthanskjutande
domstolen osaker p& huruvida artikel 9.3 i Arhuskonventionen jamford med
artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa satt att erkdnda miljoerganisationer ocksa,
utdver de mojligheter till rattsligt skydd somuredan finns, enligt UmwRG, ska
kunna dverklaga administrativa produktgodkannanden-av det slag'som ar i fraga i
det nu aktuella fallet, for sa vitt ett iakttagande aw allméant gallande réattsliga
bestdammelser i unionens miljoréatt ska genomdrivas.

Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen®skawarje,part dessutom, se till att den
allmanhet som uppfyller eventuella kriterieryi nationell ratt har ratt att fa
handlingar och underlatenheter avapetsoner ach myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningenyprovade awgdomstol eller i administrativ ordning.
Aven i Arhuskonventionen anges, det foljaktligen att en rétt att vacka grupptalan
inte galler obegransat, utan“bara, i den man miljoorganisationerna uppfyller vissa
kriterier enligt 'nationell ratt; medlemsstaterna har saledes ett utrymme for
skdnsmaéssig bedomning nér dewutformar sina processuella regler. De kriterier som
medlemgstaterna ‘faststaller far emellertid inte vara sa strikta att det ar faktiskt
omdjligt f6r miljoerganisationer att fd handlingar eller underlatenheter som
omfattasiav artikel'9.3 WArhuskonventionen prévade.

Den hanskjutandeddomstolen &ar framfor allt osaker pa huruvida bara sadana
kriterier som avser den krets som har rétt att vicka talan ingér i “’kriterier[na] 1
nationell witt™ den mening som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen. | sa fall
skulle:medlemsstaterna ha utrymme for skénsméssig beddmning endast nér det
galler frdgan vilka miljoorganisationer som ska ha ratt att gora gallande
miljorelaterade allmanintressen vid domstol genom grupptalan. Den nationella
lagstiftaren har faststéllt sadana kriterier med bindande verkan i 3 § UmwRG.

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan dock ocksd tolkas pa s& satt att
medlemsstaterna ocksa far gora atskillnad vad avser foremalet for dverklagandet
och darmed ocksa kan undanta vissa administrativa beslut fran en av
miljoorganisationer begard prévning i domstol. Pa grund av det stora antalet
administrativa beslut som har anknytning till miljon skulle en begrénsning till
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vissa beslut som har stor betydelse vad géller deras miljopaverkan vara
meningsfull. Detta skulle kunna tala for att den nationella lagstiftarens beslut att
undanta produktgodkénnanden fran tillampningsomradet fér UmwRG i princip
dverensstimmer med artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Visserligen kan inte varje
produktgodkannande anses ha endast liten betydelse i miljohanseende, men a
andra sidan talar, nér det galler det stora antalet godkannanden av enskilda
produkter — exempelvis den lokalt ansvariga registreringsmyndighetens
godkannande av ett enskilt motorfordon — ocksa praktiska Gvervaganden for att
det maste vara mojligt for medlemsstaterna att genom standardiserande
bedomningar undanrdja ovissheten i samband med vissa enskilda beslut som kan
komma att 6verklagas av tredje parter som hittills inte har upptrétt i férfarandet.
Detta géller i synnerhet som dessa tredje parter i normala,fall “inte meddelas
beslutet och darmed inte heller far nadgon éverklagandehényisning:

Dessutom skiljer sig EU-domstolens avgérande i malet\Protect Naturs, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation fran forevarande “mal i “fraga om
omstandigheterna. Till skillnad fran det mal somidigare ‘avgjortsyar.det namligen
enligt den nationella ratten mojligt att genom miljoorganisationer fa till stand en
provning inom ramen for UmwRG av godké@nnanden av, projekt. Att helt utesluta
ratten att vacka grupptalan &r inte mojligt enligt den nationella ratten. Nagon brist
i mojligheterna till domstolsprévning sem kan jamforas med avgorandet av den
20 december 2017 med avseende pa‘den osterrikiskawatten finns darmed inte i den
nationella processrétten.

Den andra fragan

Om domstolen beésvatar denforsta tolkningsfragan jakande, begar den
hanskjutande domstolen dessutom ettésvar pa fraga 2 a och b. Om man utgar fran
att Deutsche Wmwelthilfe har talerétt ocksa i det nu aktuella fallet, har det, for att
beddma huruvida det angripna beslutet om godkannande &r lagenligt, avgérande
betydelse hur,artikel 5.2 i férordning nr 715/2007 ska tolkas — sarskilt vilket
kriteriim sem ska galla fér huruvida montering av en manipulationsanordning &r
nddvéandig”.  For den “hanskjutande domstolens provning av lagenligheten av
beslutet, .om gedkannande har det bland annat betydelse huruvida de
manipulationsanordningar som Volkswagen AG har redogjort for ar tillatna —
vilket KBA har ansett.

Det ar.ostridigt att det finns manipulationsanordningar i de berdrda bilarna ocksa
efter det'att de programvaruuppdateringar gjorts som godkénts av KBA genom det
angripna beslutet. Dessa manipulationsanordningar ar i princip forbjudna enligt
artikel 5.2 forsta meningen i férordning nr 715/2007. | undantagsfall &r
manipulationsanordningar tillatna enligt artikel 5.2 andra meningen led a i
forordning 715/2007, om de &r nddvandiga for att skydda motorn mot skador eller
olyckor samt for att garantera sdker kdrning. Nar sa ar fallet preciseras inte i
forordning nr 715/2007.
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| skalen i forordning nr 715/2007 finns flera motiv som har haft betydelse for
antagandet av forordningen. | skal 1 anges det till exempel att bestdmmelserna har
antagits for att bland annat sakerstalla en hog miljoskyddsniva. Enligt skal 6 ar
det, for att luftkvaliteten ska forbattras och grénsvardena for fororeningar
uppréatthadllas, nodvandigt att sarskilt dieselfordonens kvéaveoxidutslapp minskas
avsevart. | skél 7 anges de beaktansvarda vinsterna genom bestammelserna, sasom
forbattrad luftkvalitet, l1agre halsorelaterade kostnader och Okad livslangd. Mot
denna bakgrund anser den hénskjutande domstolen att det finns tungt vagande
skal for att utgd fran att begreppet "nédvandig” i princip ska tolkas zestriktivt —
skyddet av viktiga lagstadgade rattigheter star dock i fokus if6rordning nr
715/2007. Man skulle féljaktligen kunna utga fran att biltillverkagna i férsta hand
ska utga fran den aktuella teknikens niva nar det géller att faststalla hurtvida en
manipulationsanordning faktiskt ar nddvéandig for att skydda bilens ‘motor eller
garantera saker korning.

| skl 7 begransas daremot dessa mal nar det galler att\faststalla gransvarden for
utsldpp. Enligt detta sk&l ska aven konsekvenserna “fom, marknadernas och
tillverkarnas konkurrenskraft beaktas, liksom deydirektasgchyindirekta kostnaderna
for foretagen. Lagstiftaren kan med detta ha,gett uttryck, foruppfattningen att det,
utéver malet att astadkomma ett sa omfattande miljoskydd som mojligt, finns
ytterligare omstandigheter som inte “endast identifierades innan férordningen
antogs, utan eventuellt ocksa ska'beaktas, vid tolkningen av denna. Enligt den
hénskjutande domstolens uppfatthing torde dockuett undantag enligt artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007 igprincip, inte komma i fraga, om tillverkaren av
kostnadsskal —konstruerar, dieselmotorerna), pa sa satt att en effektiv
avgasreningsteknik inte garanteras ‘utan“motorskador vid normal kdrning och
darfor i stor utstrackfing,kopplasiran.

Fragan huruvida och i'sa fall i vilken utstrackning olika évervaganden emellertid
paverkar tolkningen av begreppet'nddvandig ska goras till féremal for en tolkning
av unionéns'sekundarratt. Denna fraga kan endast prévas av Europeiska unionens
domstol.



