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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
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Dato for indlevering:

15. september 2020
Foreleeggende ret:

Rechtbank Den Haag, tingstedet i Utrecht (Ne@erlandene)
Afgarelse af:

10. september 2020

Sagsager:

Sagsagt:

Staatssecretarist,van “Justitie en, Veiligheid (statssekreteren for
retlige anliggenderog sikkerhed

Hovedsagens genstand

Hovedsagensigenstand er_en afgarelse om afslag pa sagsggerens ansggning om
opholdstilladelsey, som <4hun indgav, efter at hun var blevet skilt fra sin
nederlandske &gtefelle: Under agteskabet fadte hun et barn, som fik nederlandsk
statsborgerskab, wmen som voksede op i Thailand og aldrig har boet i
Nederlandene. “Spargsmalet er, om hun kan udlede en opholdsret af sit barns
nederlandskeystatsborgerskab, da barnet uden opholdsret til moderen ikke kan
udgve de rettigheder, barnet har som EU-borger.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om przjudiciel afgarelse

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrer spgrgsmalet, om artikel
20 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en ansggning om
opholdstilladelse fra en tredjelandsstatsborger afslas, safremt
tredjelandsstatsborgeren forsgrger et mindrearigt barn med statshorgerskab i en
medlemsstat, der imidlertid aldrig har boet i EU, idet et sadant afslag vil have til
folge, at barnet ikke kan udgve sin opholdsret som EU- borger.
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Praejudicielle spgrgsmal
l.

Skal artikel 20 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
tredjelandsstatsborger, der forsgrger sit mindredrige barn, der er EU-borger,
nagtes ret til ophold i den medlemsstat, hvor den mindrearige er statsborger, nar
den mindredrige EU-borger i relation til tredjelandsstatsborgeren befinder sig i et
faktisk afhengighedsforhold, og den mindrearige EU-borger befinder sig uden for
medlemsstatens eller EU’s omréde og aldrig har befundet sig p4 EU’s omrade,
hvorved den mindredrige EU-borger faktisk nagtes adgang til EU2s ‘omtéde?

(@) Skal (mindredrige) EU-borgere have en interessesi atwdaye de rettigheder,
de har pa grundlag af EU-borgerskabet, eller skal de godtgare en sadan‘interesse?

(b) Kan det i denne forbindelse spille en rolléyat mindredrige. EW=borgere som
regel ikke selvsteendigt kan gare rettigheder gaeldende og ikke,selw kan bestemme
deres opholdssted, men i sa henseende er afhengige af deres foreldre, og at dette
kan medfare, at der pa vegne af en mindrearig EUsborger gares krav pa, at denne
udaver sine rettigheder som EU-bofger, mens, dettesmaske er i strid med andre
hensyn som omhandlet i blandt andet Chavez-Vilchez-dommen?

(c) Er disse rettigheder ubetingede, inden forstand, at de ikke ma mgdes med
hindringer, eller at dén™ medlemsstat, i hvilken den (mindrearige) har
statsborgerskab, selv_er “amfattethaf en positiv forpligtelse til at muliggere
udevelse af disse rettigheder?

(@) Skalnder vedfbedgmmelsen af, om der er tale om et afhaengighedsforhold
som omhandlet i, punkt 1, legges afgerende veegt pa det spgrgsmal, om
foreelderen, \tredjelandsstatsborgeren, far sin ansggning om opholdsret eller for
afgerelsen omvafslag pa opholdsret blev truffet eller for det tidspunkt, hvor en
nationaliretsinstans skal treffe afgarelse i en pa grund af dette afslag indledt
juridisk pracedure, varetog den daglige omsorg for den mindrearige EU-borger,
ellerom der findes andre, som tidligere har pataget sig denne omsorg og/eller kan
fortsatte hermed?

(b) Kan det herved kraeves, at den mindrearige EU-borger, for at denne faktisk
kan udgve sine rettigheder som EU-borger, flytter til EU’s omrade til sin anden
foreelder, der er EU-borger, men som muligvis ikke lengere har
foreeldremyndigheden over den mindrearige?

(c) Har det i bekreeftende fald nogen betydning, om denne foralder ikke har
foreldremyndigheden og/eller ikke baret den retlige, @konomiske og
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folelsesmaessige forsgrgelse og ikke er beredt til at patage sin denne forsgrgelse af
den mindrearige?

(d) Safremt det fastslas, at forelderen, tredjelandsstatsborgeren, alene har
foreldremyndigheden over den mindredrige EU-borger, betyder dette da, at
spargsmalet om den retlige, skonomiske og/eller falelsesmeessige forsgrgelse, skal
tillegges mindre veegt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 20 VWEU

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Ingen

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder o0g, retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren er thailandsk statsborger ogavarigift medwen nederlandsk statsborger.
Under a&gteskabet blev der fedt et barn, somyharnederlandsk statsborgerskab, men
blev fedt i Thailand. Sagsegerenwvendte efter fadslen tilbage til Nederlandene,
men barnet voksede op i_Thailand hes ‘sagsggerens moder og har aldrig veeret i
Nederlandene.

Efter at sagsggeren‘var blevet skilty blev hendes opholdstilladelse i Nederlandene
inddraget i 2017."Dem6. maj, 2019 meddelte sagsggte hende, at hun ville blive
udsendt til Bangkoky Derpa indgav hun den 7. maj 2019 en ansggning om
opholdstilladelse med henblik4péa ophold hos [B]. Denne ansggning blev afslaet
ved endafgerelse’ af 8. ‘maj 2019, hvorpa sagsggeren blev udsendt. En af
sagsggeren,indgivet\klage blev afslaet ved sagsegtes afgarelse af 2. juli 2019.
Herpa har sagsggeren anlagt sag ved rechtbank Den Haag (retten i farste instans i
Haag, Nederlandene).

| begyndelse, havde begge foraldre automatisk feelles forseeldremyndighed over
barnet. Retten i Surin, Thailand, tilkendte den 5. februar 2020 sagsggeren
foreeldremyndigheden alene. Da rechtbank Den Haag (retten i forste instans i
Haag) ikke rader over nogen officielt bekrafter kopi af denne afgerelse, er det
imidlertid ikke klart, om sagsggeren i juridisk forstand optreeder som eneste
foraelder.

De vasentligste argumenter fremsat af parterne i hovedsagen

Sags@geren har gjort geeldende, at hun har ret til at opholde sig i Nederlandene, da
hendes barn er nederlandsk statsborger, og at hun kan udlede en opholdsret af
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barnets unionsborgerskab. Hun anfgrer, at hun har foreldremyndigheden over
barnet og altid har haft en falelsesmassig relation til barnet og altid har varetaget
den retlige og gkonomiske forsgrgelse af barnet. |1 begyndelsen opretholdt hun
digital kontakt med barnet fra Nederlandene, mens moderen drog omsorg for
barnet i Thailand. Efter at hun er vendt tilbage til Thailand, tager hun sig selv af
barnet. Hendes mor er af helbredsmaessige arsager ikke lengere i stand til dette.
Med faderen havde barnet tidligere hgjst en gang om aret kontakt, men da barnet
hverken kan tale nederlandske eller engelsk, kunne barnet ikke kommunikere med
faderen. Der har ikke veret nogen kontakt med faderen siden 2017, Barnet er
saledes fuldstendigt afhaengigt af hende. Ved at neagte hendedapholdsret i
Nederlandene, bliver barnet da ogsa frataget muligheden fom,at udgve sine
rettigheder som EU-borger.

Sagsegte har anfert, at de kriterier, som Den Europ&iske Unions, Domstol
(herefter Domstolen) har udformet i dom Chavez-Vilchez m:fl#® med, henblik pa
at afgare, om et barn nagtes sine rettigheder som EU-borger, hvis det tvinges til at
forlade (se preemis 9 nedenfor) EU’s omrade, ikke'kan finde'anvendelse i denne
sag. Afslaget pa sagsegerens ansggning om opholdstilladelse “bevirker saledes
ikke, at barnet er tvunget til at forlade EU¢s omradenidetidet'siden sin fodsel har
opholdt sig i Thailand. Videre er det ifalge sagsggte ikke klart, om barnet er sa
afhaengigt af sin moder (idet det naesten hele'sit liv-har levet adskilt fra hende), at
hendes tvungne ophold uden for EU tvinger barfet.til 0gsa at opholde sig uden for
EU. Hertil kommer, at det ikke “er klarty hworledes forholdet til faderen i
Nederlandene er. Det er heller ikkengodtgjort,at det er i barnets interesse at give
sags@geren tilladelse til at'blive i,Nederlandene.

Kort fremstilling afbegrundelsen‘forforelaeggelsen

Den foreleeggende retvanfarer, at det | denne sag farst og fremmest har betydning,
om Domstolens, domme'Ruiz,Zambrano 2, Dereci 3, O. m.fl.  og Chavez-Vilchez
m.fl. kan finde anvendelse,i det tilfelde, hvor et mindrearigt barn, der er EU-
borgerybefindemsig udensfor EU’s omrade og selv aldrig har befundet sig pa dette
omrade.

Denyforeleeggende ret har af Dereci-dommen udledt, at en EU-borger i denne
egenskab, kan gegre EU-retten, herunder artikel 20 TEUF, gealdende. | Ruiz
Zambrano-8emmen udtalte Domstolen, at denne artikel skal fortolkes saledes, »at
den er til hinder for, at en medlemsstat for det farste neaegter en
tredjelandsstatsborger, som forsgrger sine sma bgrn, der er unionsborgere, ophold

1 Dom af 10.5.2017, C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., EU:C:2017:354.
2_ Dom af 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
3 Dom af 15.11.2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734.

4 Dom af 6.12.2012, O. m.fl., C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776.
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i den medlemsstat, hvori de er bosat og er statsborgere, og for det andet nagter
navnte tredjelandsstatsborger en arbejdstilladelse, for sa vidt som [en sadan
afgarelse] reelt fratager de naevnte bgrn den effektive nydelse af kerneindholdet i
de rettigheder, der er tilknyttet statussen som unionsborger«. Det er herved vigtigt,
om en sadan afgarelse kan fare til, at bornene nodsages til at forlade EU’s omrade.

Den hgjeste nederlandske forvaltningsdomstol, afdelingen for forvaltningsretlige
sager ved Raad van State (ABRVS) udtalte i 2012 °, at dommene Ruiz Zambrano
og Dereci ogsa har betydning i det tilfelde, hvor barnet som mindrearig EU-
borger opholder sig uden for EU’s omrade. Denne dom vedrerte to'born, hvoraf
det farste var fadt i Nederlandene og i starten havde boet dergqmensydet andet
aldrig havde opholdt sig i Nederlandene. | sagen stod det,imidlertid“fast, at
tredjelandsstatsborgeren var eneste foreelder til de mindrearige EU=borgere, daden
anden foralder var afgaet ved deden. Af dommen O. m.fl, har deh, foreleeggende
ret udledt, at det ogsa i den foreliggende sag har betydning, ‘emfsagsagerenalene
har foreldremyndigheden over barnet. Netop den omst@ndighed, at“barnet er
afhaengigt af en tredjelandsstatsborger, farer nemlig.til, at"barmet ‘ikké kan udgve
sine rettigheder som EU-borger.

Til slut har Domstolen i dom Chavez=Vilchez mufl. “opstillet kriterier til
bedemmelse af, om der er et faktisk “afhengighedsforhold mellem den
mindreéarige EU-borger og foralderen, degertredjelandsstatsborger, som bevirker,
at barnet ved forelderens flytning er nedsagetitil atvforlade EU’s omrade. Ved
denne bedgmmelse skal derdtagesthensyn til'»samtlige sagens omstendigheder,
herunder barnets alder, #fysiske, og falelsesmessige udvikling, graden af den
folelsesmaessige tilknytning til savel den foralder, der er unionsborger, som den
foreelder, der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra
sidstnaevnte indehzrer for barnets ligevaegt«.

I den navnte dom fra ABRvS udtales ganske vist, at Domstolens retspraksis
vedrgrende,unienshorgerskabet ogsa finder anvendelse, selv om den mindrearige
opholder:sig udenfor EU, men spgrgsmalet, om dette ogsa er tilfeldet, har aldrig
veerétforelagt "Domstolén. Under alle omstendigheder ville den pageeldende
foraelder fra etitredjeland uden anvendelse af denne retspraksis aldrig kunne stgtte
en, afledt™opholdsret pa artikel 8 i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder. Denne artikel
muligg@rkumet ophold hos et familiemedlem eller en slegtning pa mindst 21 ar.
Dette 'krav kan en mindrearig EU-borger pr. definition ikke opfylde.

Den forelaeggende ret har anfert, at ifalge den naevnte retspraksis udleder en EU-
borger sine rettigheder direkte af unionsborgerskabet. Dette betyder, at en EU-
borger ikke behgver at godtgere, at han har en interesse i at udgve sine af
unionsborgerskabet afledte rettigheder. Mindredrige kan imidlertid ikke
selvstendigt udeve disse rettigheder. De kan ikke selv bestemme deres
opholdssted, men er afhangige af henholdsvis deres foralder eller foreeldre. Dette

= Dom af 7.3.2012, ABRvS, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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kan indebzre, at der pa en mindrearig EU-borgers vegne gares krav pa udgvelse
af dennes rettigheder som EU-borger, selv om dette maske ville vare i strid med
andre af de hensyn til barnet, som der henvises til i de naevnte kriterier fra dom
Chavez-Vilchez m.fl. I Dereci-dommen rejses i denne forbindelse det spegrgsmal,
om medlemsstaterne slet ikke ma opstille restriktioner for udgvelsen af de
rettigheder, der er forbundet med den mindredriges unionsionshorgerskab, eller
om der endog findes en positiv forpligtelse til at muliggere denne udgvelse.

Til slut har den foreleeggende ret forelagt Domstolen det spgrgsmal, om det ved
bedgmmelsen af, om der er tale om et afthaengighedsforhold, som tvingende farer
til, at foraelderen fra tredjelandet skal tildeles opholdstilladelse i EU, er‘afgarende,
om denne forazlder har varetaget den daglige omsorg for den mindrearige EU-
borger, eller om der findes andre, som tidligere har patagetsig dennetemsorg, og
kan fortseette hermed. Eller kan det kraeves, at barnet skal opholde sig hos EU-
borgeren, uanset om denne vil patage sig de retlige ‘0g, gkenomiske. byrder og
omsorgen for barnet? Det er ogsa et spgrgsmal, om\det herved har nogen
betydning, at kun en foraelder har forseeldremyndigheden over barnet.



