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1.

Az Ugy tovabbi menete a feltlvizsgalati eljarasban

1.1 [omissis]

1.2

2.1

[omissis] [a nemzeti eljaras menete]

Kiinduléasi pontok és a tényallas

A felllvizsgélati eljarasban az alabbitényallasbolehet kiindulni:

(i)

(i)

(i)

Az EPAL az EPAL%sz0- és\abras, (Osszetett) védjegyre vonatkozd
472415. szam0 uniés, védjegybejegyzés jogosultja, amely védjegyet
1998. december 22-én tébbek kézott ,,ujrafelhasznalhatd raklapok™ (6.
és 20. osztaly)wtekintetebens, lajstromoztak. A védjegy egylittes
védjegyként szerepelawyilvantartasban.

Létezik egy,maganjogi rendszer az ugynevezett EUR/EPAL raklapok
szabvanyositasa céljabol (a tovébbiakban: EPAL-rendszer). Ez a
rendszer azt tartalmazza, hogy a raklapoknak (a tovabbiakban: Euro
raklapok) “javitast kovetden is meg kell felelniiik bizonyos
szabyanyoknak ¢s miiszaki eldirasoknak. E rendszer alapjan az Euro
raklapok gyartasa és javitasa, valamint az azokkal vald kereskedelem
kizarolag' az EPAL 4altal biztositott hasznalati joggal rendelkezo
vallalkozasok (engedélyesek) szdmaéra van fenntartva.

Az EPAL feladata az Euro raklapok kezelése és mindségi ellendrzése.
E raklapok sarokldbdba bele van égetve az EUR és/vagy EPAL
védjegy, és a raklapokat igy hozzak forgalomba. Az EPAL célja az,
hogy a raklapok cseréjének lehetove tétele céljabol vilagszerte a
raklapok egységes mindségét €s egységes jellemzoit biztositd nyitott
pooling-rendszert hozzon létre és tartson fenn. Az EPAL fellép
tovabba a raklapok hamisitasa ellen.
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(iv) A PHZ nem rendelkezik a fenti (ii) pontban ismertetett hasznélati
joggal. 2014-ben a PHZ az EPAL veédjeggyel ellatott Euro raklapok
javitasat és tovabbi forgalmazasat végezte.

2.2.1 A jelen eljarasban —amennyiben a felllvizsgélati eljarasban még
jelentdséggel bir — az EPAL azt kéri, hogy a birdsag

— &llapitsa meg, hogy a PHZ védjegybitorlast kdvetett el, vagy jogellenesen
jart el, mivel eredetileg az EPAL védjegy alatt forgalomba hozott raklapokat
javitott és forgalmazott;

— pénzbirsag terhe mellett rendelje el az EPAL védjeggyel ellatott raklapok
javitasanak és tovabbi forgalmazésanak abbahagyasat.

Az EPAL ezzel kapcsolatban 6sszefoglalva azt_fejtinki, hogy a,PHZ nem
csak az EPAL védjeggyel ellatott Euro raklapok javitasat, hanem e raklapok
tovabbi forgalmazésat is végezte. [eredeti 340.]

2.2.2 A Rechtbank (korzeti birdsag, Hollandia)whelyt adottva kereseti kérelmeknek
annyiban, amennyiben azok az ¢&uro “raklapok towabbi forgalmazasat
érintették, elutasitotta azonban a keresgti, keérelmeket annyiban, amennyiben
azok az Euro raklapok puszta javitasat erintették.”*

2.2.3 A Hof (fellebbviteli birosagpHellandia) helybenhagyta a Rechtbank (korzeti
birdsag) itéletét annyiban,“amennyibemnyabban pénzbirsag terhe mellett arra
kotelezik a PHZ-t, hogy ezen, itélctakézbesitését kdvetden haladéktalanul
hagyja abba az EPALweédjeggyel ellatott és a PHZ altal javitott raklapok
tovabbi forgalmazasat, amely raklapok esetében a javitds a raklapok
allapotanak, olyansmegvaltoztatasat jelenti, amely a Benelux Birdsag Valeo
itelete értelmében nem“jelentéktelen, és hogy tartdzkodjon e tovabbi
forgalmazas, jrakezdésétol. Egyebekben a Hof (fellebbviteli birdsag)
hatalyen kivulhelyezte a Rechtbank (korzeti birosag) itéletét, es elutasitotta
az ‘EPAL“Kkérelmeit.> Ezzel kapcsolatban a Hof (fellebbviteli birdsag) —
amennyiben a“feliilvizsgalati eljarasban jelentdséggel bir — a kdvetkezdket
fejtette Kiv

A\ Rechtbank (korzeti birosag) altal elrendelt tilalmat nem tamadtdk meg,
amennyiben az a PHZ altal javitott olyan raklapok forgalmazasat érinti,
amelyek esetében a javitas a Benelux Birosag Valeo itéletének értelmében
,,az allapot nem jelentéktelen megvaltoztatasat™ jelenti (3.2. pont).

A szdban forgd Euro raklapokat a védjegyjogosult hozta forgalomba, vagy a
forgalomba hozatalra annak hozzgjarulasaval kerilt sor. Ennélfogva a jelen
ugyben még alkalmazandd, 2009. februar 26-i 207/2009 tanacsi rendelet (a

[az els6foku itéletre vald hivatkozas tordlve]

2 [a masodfoku itéletre valo hivatkozas tordlve]
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tovabbiakban: 207/2009 rendelet) 13. cikkére tekintettel az EPAL csak
akkor tilthatja meg a tovabbi forgalmazast, ha jogos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy a tovabbi forgalmazést ellenezze, kilondsen akkor, ha a raklapok
allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt kovetden — megvaltoztattak, illetve
kérositottak (3.6. pont).

Az EPAL a masodfokd targyaldson Kijelentette, hogy a raklapok javitas
elétti karosodasa — tehat nem maga a javitads — mindsiil a 207/2009 rendelet
13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett megvaltoztatasnak. Az EPAL a
javitdst  (ennélfogva) mar nem tekinti a raklapoky, allapota
megvaltoztatasanak. Ez azt jelenti, hogy a védjegybitoerlasra, alapitott
kovetelésnek nem lehet a 207/2009 rendelet 13. cikkének™(2) bekezdése
szerinti megvaltoztatas fennallasa alapjan helyt adni, mivel nem allftettak,€s
nem is allapithaté meg, hogy a PHZ seriilt raklapokkalkereskedett velna
(4.2.-4.3. pont).

Az EPAL gy véli, hogy mindazonaltal® fenpéll “a 20%/2009 rendelet
13. cikke értelmében vett jogos érdekg mivel abbanwaz esetben, ha egy
engedélyesnek nem mindsiilé vallalkozas végez javitisokat, mar nem
biztositott az EPAL védjegyének  szarmazasjelolo, _illetve a mindséget
szavatolo funkcitja (4.4. és 4.7. pont).

A védjegyjogosult ellenezheti‘az aruk towabhi forgalmazasat, ha ehhez jogos
érdeke flizodik, és a gowvabbi forgalmazds sérti vagy sértheti a védjegy
funkcidit (4.5. pont).

A szarmazasjelold, funkei6, tobbek kozott akkor sériil, ha a védjegyet a
viszontelado ‘reklamjaban“olyan.modon hasznaljak, hogy az a benyomas
keletkezhet, hogy“kereskedelmi kapcsolat all fenn a viszonteladd és a
védjegyjogosult (a, jelen tigyben az EPAL és/vagy annak tagjai) kozott,
kilgnosen, hegy a viszonteladd vallalkozésa a védjegyjogosult kereskedelmi
halozatahoz, tartozik, Wwagy hogy kilonleges kapcsolat all fenn a két
vallalkozaswkézott. A PHZ az altala megvasarolt raklapok tovabbi
forgalmazasat “vegzi. Kovetkezésképpen hasznalt arut értékesit, és
feltételezni kell, hogy a vevdi errdl tudomassal birnak. A PHZ tovabba ezt a
[eredeti4.'0.] honlapjan is feltiinteti, amelyen egy EPAL védjeggyel ellatott
Euro ‘raklap szerepel. llyen korilmények alapjan nem lehet azt mondani,
hogy,az a benyomés keletkezik, hogy a PHZ és az EPAL, illetve annak
tagjai kozott gazdasagi kapcsolat all fenn, vagy hogy a PHZ honlapja
jelentésen sérti a védjegy hirnevét (4.9. pont).

Az EPAL egylttes védjegyének funkcidja annak szavatoldsa, hogy ezen
aruk az EPAL valamely tagjatol vagy engedélyesétol szarmaznak (tehat az
eredeti szarmazassal rendelkeznek); ez szavatolja az aruk mindségét az elso
forgalomba hozatal iddpontjdban. A védjegy nem rendelkezik azzal a
funkcidval, hogy a minéséget egy késébbi idépontban szavatolja, és azt sem
garantélja, hogy harmadik szemelyek nem veégeznek javitasokat az arukon.
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Ennélfogva nem lehet egy egylttes védjegy atjan kikényszeriteni, hogy a
raklapok javitasat —miutan azokat a védjegyjogosult hozzajarulasaval
forgalomba hoztak — kizérdlag a vedjegyjogosult tagjai és engedélyesei
végezzék bizonyos szabvanyok alapjan annak érdekében, hogy ezaltal
meglrizzék a mindséget az elsé forgalomba hozatalt kovetéen. A
szarmazasjelol6 funkcio ennélfogva —az EPAL érveivel ellentétben — nem
¢érintett, ha egy engedélyesnek nem mindsiilo vallalkozas javitasokat végez,
¢s ennek kovetkeztében az Euro raklapok egységes mindsége a tovabbi
forgalmazas soran nem garantalhato (4.10. pont).

A fent emlitett okokbdl sem a mindség szavatolasavaly 'sem a
befektetésekkel kapcsolatos funkcid nem seril. Ezenkiviil azvEPAL“%azon
allaspontja, hogy a PHZ altal végzett javitasok nem efedmeényeztekeaz, aruk
allapotanak megvaltozasat, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a,javitott
raklapoknak a PHZ altali tovabbi forgalmazadsa nem serti a védjegy e
funkcio6it, mivel a raklapok (igy) a javitast kovetoemnemiyaltoznak meg, és
ezaltal nem mindsiilnek alacsonyabb mindg€gilinek, mint kordbban, és ezaltal
nem tekinthet6 gy, hogy e raklapok sértikvaz EPAL vedjegyének hirnevét
(4.11. pont).

Az EPAL azon masodlagos érve, hogy ‘egyiengedélyesnek nem mindsiilé
vallalkozas altal végzett barmely javitds nem jelentéktelen valtoztatast
jelent, onmagaban ellentmondasos, ¢s ‘mem, érthetd, tovabba a fentiekre
tekintettel nem relevansi(4.13:pont).

Nem all fenn a 207/2009 rendelet, 13 cikkének (2) bekezdése értelmében
vett jogos érdek, mivel a,PHZ altal végzett tovabbi forgalmazas nem eérinti
vagy érintheti‘az EPAL veédjegyének egyik funkciojat sem (4.14. pont). Az
EPAL védjegyoltalma ennélfogva a sz6ban forgd Euro raklapok tekintetében
kimerilt (5.1 pont).

Az EPAL masodlagosan arra alapozta a kereseti kérelmeit, hogy jogellenes
cselekményralhfenn. Az EPAL e kérelmének alapjaul arra hivatkozott, hogy
asPHZ'az EPAL wédjeggyel ellatott, az EPAL-rendszer szabvanyainak nem
megfeleloyraklapok forgalmazasaval sérti e rendszert. Kovetkezésképpen a
Jogellenes./ cselekményre alapozott kereseti kérelem lényegében azon az
érventalapul, hogy a PHZ az EPAL védjegyeét hasznalja, és igy e kérelmek
esztjak a védjegyoltalmon alapuld kérelmek sorsat (5.3. pont).

3. A felulvizsgélati kérelem jogalapjanak értékelése

3.1.1 A feliilvizsgalati kérelem jogalapjanak elsd része az EPAL azon érvét érinti,
hogy jogos érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az EPAL elleneczze a raklapok
tovabbi forgalmazasat, mivel azok allagat, allapotat megvaltoztattak, illetve
karositottak.
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Az 1.1.1. és az 1.1.2. pontban azt kifogasoljak, hogy a Hof (fellebbviteli
birdsag) (a 4.2. pontban) figyelmen kivil hagyta, hogy az EPAL olyan jogos
érdekre hivatkozott, amely az EPAL-rendszer fenntartdsahoz és az annak
érdekében veégzett ellendrzéshez flizodik, hogy megakadalyozzak e rendszer
alddsasat. Azt kifogasoljak tovabba e részekben, hogy a Hof (fellebbviteli
birdsag) figyelmen kivil hagyta, hogy az EPAL érvei szerint a PHZ (vagy
[eredeti 5. 0.] az engedélyesnek nem mindsiildé mas vallalkozasok) altal
végzett barmely javitast nem jelentéktelen megvaltoztatasnak kell tekinteni.
Az EPAL azon érve, hogy az aru allapota megvaltozik, ha a raklapok a
javitas el6tt karosodnak, nem valtoztat azon, hogy a PHZ altal végzett
barmely javitast nem jelentéktelen megvaltoztatasnak kell tekinteni

Az 1.1.3.pont a Hofnak (fellebbviteli birésag) a%4.3.pontham, foglalt
megallapitasai ellen iranyul, és (6sszefoglalva) azt«mondja ki, hegysakker is
fennallhat megvaltoztatas, ha az aru nem karosodatt.

Az 1.1.4.pontban azt kifogésoljak, hogyda Hofw(fellebbviteli birésag) a
4.3. pontban figyelmen kivil hagyta az, ERAL azon“fejtegetéseit, hogy a
karosodott raklapoknak a PHZ altali javitasayhem valtoztat azon, hogy a
raklapoknak a karosodasuk révén keletkezett allapotat megvaltoztattak.

Az 1.1.5. pontban azt kifogasoljak, ‘hogy, asHof \(fellebbviteli birdsag) (a
4.13. pontban) figyelmen kival hagyta, hogy,az ‘allando itélkezési gyakorlat
szerint valamely fél masedlagos erveit nem lehet kizarolag azért figyelmen
kiviil hagyni, mert az ellentétes e.félfo crvervel.

3.1.2 A masodik résszel aztykifogasaljaky hogy a Hof (fellebbviteli birdsag)
tévesen értelmezte &, jogot awtekintetben, hogy abbdl indult ki, hogy a
védjegyjogosulticsak akkor ellenezheti az aruk tovabbi forgalmazésat, ha (i)
ahhoz joges érdeke fuzddikies (ii) a tovabbi forgalmazas sértheti a védjegy
funkcioity, Ha'a_védjegyjogosultnak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy az
aruk “tovabbi forgalmazasat ellenezze, akkor a forgalmazas a védjegy
funkeioiis'serti. Kovetkezésképpen nem két kiilon teljesitendd kritériumrol
van szO

3:l.37A 3.1."pontben eldszor azt kifogasoljak, hogy a Hof (fellebbviteli birdsag) (a
4.9. pentban) figyelmen Kkivil hagyta, hogy annak, aki fel(jitott arut
forgalmaz, ennek sordan meg kell tennie minden lehetséges ¢észszerii
inté¢zkedést annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy felgjitott arur6l van
sz0. A Hof (fellebbviteli birosag) figyelmen kivil hagyta tovabba, hogy a
PHZ és az EPAL vagy annak tagjai kozotti kereskedelmi kapcsolatra
vonatkozd benyoméas nem csak az érintett aruk reklamja révén, hanem ezen
aruk forgalmazéasa és a védjegyhez hasonld vagy azzal egyezd jeldlés
barmely méas hasznalata révén is keletkezhet. E tekintetben jelent6séggel
birhat példaul, hogy felcimkézéssel elkeriilheté-e a vedjegyjogosult és a
harmadik személy kozo6tti gazdasagi kapcsolatra vonatkozo téves benyomas
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keletkezése. Ebben az 6sszefliggésben a Benelux Birdsag Valeo itéletéred, az
Eurépai Unié Birésaganak Viking Gas kontra Kogan Gas itéletére* és a
Hoge Raad (legfels6bb birosag, Hollandia) Kool kontra Primagaz® itéletére
lehet utalni.

3.1.4 A 3.2.pont a Hof (fellebbviteli birdsdg) azon megallapitasa (4.10. pont)
ellen iranyul, hogy a védjegynek nem az a funkcidja, hogy szavatolja a
mindséget az elsé forgalomba hozatalt kdvetden, hogy a védjegy azt sem
garantalja, hogy harmadik személyek nem végeznek javitast az arun, és hogy
nem lehet egy egyuttes veédjegy atjan Kkikényszeriteni, hogy"a, raklapok
javitdsat — miutan azokat a védjegyjogosult hozzajaruldsaval fergalomba
hoztdk — kizardlag bizonyos (jogi) személyek — ay, vedjegyjogosult
tagjai/engedelyesei — végezzek meghatarozott szabvanyoksalapjan, \hogy
ezaltal megorizzEk a mindséget az elsd forgalombashezatalt kovetden.

A 3.2.1. pontban azt kifogasoljak, hogy ay Hof, (fellebbviteli’ birdsag)
figyelmen kivil hagyta, hogy az EPAL«<Vvédjegyéenek fumkciol esetében
[eredeti 6. 0.] nem kizarolag az els6 forgalomba hozatalker, hanem éppen az
ezt kovetden fennalldé mindségrol is sz6 wamdEz azaruke jellegével fiigg
Ossze, amelyek egymassal felcserélhetdk,s amelyeknek rendeltetése a
(tobbszori) ujrafelhasznalas, és amelyek“gyakran nagy terhelésnek vannak
kitéve. Ennélfogva a raklapek ‘gyartasaval es:javitasaval szemben szigoru
kovetelmenyeket kell tdmasztani, €s biztositani” kell, hogy a felhasznalok
bizhassanak abban, hogyrayraklapok megfelelnek e kovetelmenyeknek.

A 3.2.2. pontbangazt, Kifogasoljaky, hogy a Hof (fellebbviteli birosag) a
4.10. pont utols6 mondataban figyelmen kivil hagyta, hogy az EPAL érvei
szerint a PHZ @ltal javitott,'az ERAL védjegyével ellatott raklapoknak csak a
tovabbi forgalmazasa Sérti az EPAL védjegyoltalmat. Az EPAL ugyanis
kifejtette, ‘hogy a RHZ=nekd~ha az Euro raklapokat maga kivanja javitani,
anélkll “azonban, hogy az EPAL-hoz csatlakozna— el kell tavolitania
¢Shvagy vat kellnfestenie az EPAL védjegyeit, hogy ezaltal egyértelmiivé
tegyeya koz6nség 'szamara, hogy feldjitott raklapokrél van sz6. Az EPAL
egyuttesyedjegyet el lehet tavolitani anélkil, hogy a termék hasznalhatésaga
vagywonzereje serilne.

A3.2:3. pontban azt kifogasoljak, hogy a Hof (fellebbviteli birésag) (a
4.10,pontban) figyelmen Kivil hagyta az egydttes vedjegy jellegét és a
benne rejlo jellemzoket. Az EPAL egyiittes védjegyeéhez tartozd szabalyozas
az EPAL tagjaival ¢és a védjegynek az EPAL tagjai altal torténd
hasznélataval szemben is kdvetelményeket tdmaszt. Ezaltal az EPAL
egylittes védjegyének egyuttal az a funkcioja, hogy szavatolja a mindséget

8 1992. november 6-i itélet [hivatkozas torolve] [A 89/1. és A 91/1. sz. ligy].
4 2011. jalius 14-i itélet, C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

5 2018. januar 5-i itélet, ECLI:NL:HR:2018:10.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-133/20. sz. UGY

az elsé forgalomba hozatalt kovetéen. A 3.2.4. részben azt kifogéasoljak,
hogy a Hof (fellebbviteli birésag) téves jogi allaspontbol indult ki a
szarmazasjelold funkcio tekintetében, mivel azt feltételezte, hogy ez a
funkcio kizarolag az elsé forgalomba hozatal id6pontjaban lehet relevans,
utdna azonban nem. A 207/2009 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
szabalyozott esetekben ugyanis a fogalom-meghatarozas szerint az aruk
tovabbi forgalmazasardl van sz, miutan azokat forgalomba hoztak.

3.1.5 A 4.rész a Hofnak (fellebbviteli birdésag) (az 5.3. pontban foglalt) azon
megallapitasa ellen iranyul, hogy az EPAL kereseti kérelmei, ‘@mennyiben
azok alapjaul jogellenes cselekmenyek szolgalnak, lényegében, azon az
érvelésen alapulnak, hogy a PHZ az EPAL védjegyét hasznalja, €s,ezért e
kérelmek osztjak a védjegyoltalmon alapul6 kérelmek ‘sorsathA 4. Inrészben
kifejtik, hogy a Hof (fellebbviteli birdsag) figyelmen kiviil hagyta‘az ERAL
azon érveit, hogy a PHZ a javitasokat nem az%azokra vonatkoz¢ Szigoru
mindségi kovetelményekkel és miiszaki eldirdsokkal osszhangban végezte,
és hogy a PHZ kivonja magat mas olyan kotelezettsegek alél, amelyeket az
EPAL tagjainak teljesiteniik kell, mindazonaltal “araklapokat Euro
raklapként forgalmazza. Ezaltal a PHZ\ —az EPAL és annak tagjai
koltségére — hasznot hiz az ERAL-rendszerboly, tisztességtelen versenyt
folytat, és meghiusitja az EPAL Szovetséget es,annak rendszerét. A Hof
(fellebbviteli birdsag) téveseimellézteyannak vizsgalatat, hogy ez az eljaras
jogellenes-e az EPAL-lals—"mintyegy “egyiittes védjegy jogosultjaval —
szemben.

3.2.1 A 4. rész kivételével'tehat,a felUlvizsgalati kérelem jogalapjanak valamennyi
része azt a kérdést érinti,"hogy ellenezheti-e az EPAL az egydttes védjegyére
valo hivatkozassal az'(ezen eljarasban még alkalmazandd) 207/2009 rendelet
13. cikkének (2),bekezdése  szerint az EPAL A&ltal a védjegye alatt
forgalomba, hozott\raklapoknak —az EPAL tagjanak vagy engedélyesének
nempmingsulés, PHZ altali tovabbi forgalmazasat, amennyiben ezen
raklapokat a'PHZ megjavitotta.

3.2:2 A\, 2072009 rendelet 13. cikkenek (1) bekezdésével Osszefuiggésben
értelmezett, 13» cikkének (2) bekezdése szerint ez csak akkor lehetséges, ha
az EPAle-nak ehhez jogos érdeke flizédik, ami a rendelkezés szovege szerint
killéndsen akkor all fenn [eredeti 7. 0.], ha az aruk allagat, allapotat a
forgalomba hozatalt kdvetden megvaltoztattak, illetve karositottak.

3.2.3 Az Eurdpai Uni6 Birdsdga még nem foglalt allast azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a védjeggyel ellatott, javitott aruknak egy engedélyesnek
nem mindsiilé vallalkozas altali tovabbi forgalmazasa megalapozhatja-e a
védjegyjogosult ahhoz fiiz6d6 jogos érdekét, hogy az aruknak a védjegy
alatt torténd tovabbi forgalmazdsat ellenezze (és ha igen, milyen
koralmények kozott).
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3.2.4 Az ¢ kozponti kérdés altal felvetett elsé kérdés az, hogy a Birdsag altal a
89/104 védjegyiranyelv (kilénosen) 5. cikke (1) bekezdese a) pontjanak
értelmezése keretében a védjegyoltalom terjedelme tekintetében bevezetett
,funkcidelmélet” —a szarmazasjelold és a mindséget szavatold funkcid,
valamint a kommunikacioval, a befektetésekkel, illetve a reklammal
kapcsolatos funkcié® — a 207/2009 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasa soran is szerepet jatszik-e, és ha igen, akkor e tekintetben a
,jogos érdek” fogalmanak értelmezésérdl van-e sz0, vagy egy olyan tovabbi
kovetelményrdl, amelyet a védjegyjogosultnak teljesitenie kell ahhoz, hogy
eredmenyesen ellenezhesse a tovabbi forgalmazast. Egyuttal*felmeril a
kérdés, hogy lehet-e mindig ,,jogos érdek[r61]” beszélni akKor, hata‘tovabbi
forgalmazas egy vagy tobb ilyen funkcidt sért vagy sérthet:

3.2.5 Elképzelhetd, hogy a védjegyjogosult azon lehetdsége szempontjabol, hogy
a javitott aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze,Njelentéséggel bity hogy a)
olyan termékekr6l van-e sz0, amelyek gyaftasaval szembenw—példaul a
biztonséag tekintetében — szigorti miiszaki Kovetelményeket kell tamasztani,
és hogy b) a javitas tekintetében azg@arunallapotanak.nemjelentéktelen
megvaltoztatasardl van-e szO (ahogy a,‘Benelux Birdsagnak az akkori
Benelux-jogszabalyokra  vonatkoz@, itélkezési, gyakorlata”  szerint).
Kovetkezésképpen ez azt a kérdest, erintiy, hogy, az erintett aruk vagy az
clvégzett javitas jellege jélentéséggel bir-eha “jogos érdek fennallasa
szempontjabol.

32.6 E tekintetben felmerll az “a kérdés 1S, hogy a jelen Ugyben a fenti
2.1. pontban az (ii)“és (iii) pontban, megjeldltekhez hasonld korulmények
szerepet jatszanakse vagys, jatszhatnak-e a jogos érdek fennéllasanak
megitélése soran

3.2.7 A Birésagnak a Viking Gas kontra Kosan Gas lgyben hozott itéletére®
tekintettel, esetlegesen azt”kell megallapitani, hogy jogos érdek akkor all
fenn, “hay,awedjegyet volyan modon hasznaljak, amely azt a benyomast
keltheti, "hogy. gazdasagi kapcsolat all fenn a védjegyjogosult (vagy annak
engedelyesei) €s» az aru tovabbi forgalmazésat vegzé fél kozott, és
killonoseny hogy e fél a védjegyjogosult forgalmazasi hal6zatahoz tartozik,
vagy, hogykiilonleges kapcsolat all fenn a két fél kozott. Masfeldl ezen itélet
alapjan, esetlegesen azt kell megallapitani, hogy nem all fenn jogos érdek
akkor, ha a raklapok javitasat kovetéen egyértelmiivé teszik, hogy a javitast
nem a védjegyjogosult vagy annak engedélyese végezte. E tekintetben a
raklapok felcimkézésére lehetne gondolni, adott esetben a védjegy

6 Lasd legutdbb: 2013. szeptember 19-i Martin y Paz kontra Depuydt itélet (C-661/11,
ECLI:EU:C:2013:577).

7 1992. november 6-i Automotive kontra Valeo itélet [hivatkozas torélve] [A 89/1. és
A 91/1. sz. Ugy].

8 2011. julius 14-i itélet, C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.
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eltavolitasaval egyiitt. Ezzel Osszefiiggésben jelentéseggel birhat, hogy a
védjegy [eredeti 8.0.] egyszerlien eltavolithato-e Ugy, hogy a raklapok
miiszaki alkalmassaga vagy haszndlhat6saga nem sértil.

3.2.8 Mivel a jelen ligyben egylittes védjegyr6l van szd, felmeriil tovabba a

kérdés, hogy a fent emlitett kérdésekre adando valasz egészben vagy részben
az egyuttes védjegyre is vonatkozik-e. E tekintetben jelentdséggel bir, hogy
a 207/2009 rendelet —az unids védjegyr6l szolo 2015. évi (2017/1001)
rendelettél eltéréen — nem ismeri a tanusitdo védjegyet, igy a 207/2009
rendeletet esetlegesen Ugy kell értelmezni, hogy az egyiuttes védjegyhez — a
207/2009 rendelet 67. cikkében foglalt rendelkezésre is tekintetteh-saz els6
forgalomba hozatal (azaz a védjegyjogosult vagy annak“tagjaivaltal, tértént
forgalomba hozatal) idOpontjan tilmend mindségi, garancia kapesolodik
vagy kapcsolddhat.

3.2.9 Mivel a Birdsag e jogkérdésekrol még nemedontétt, esymivel, e kérdések

3.3.
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jelentoséggel birnak a jelen {igy elddntése “szempontjabol, ezekkel
kapcsolatban a Hoge Raad (legfelsobb birgsag)y, az * aldbbiakban
megfogalmazott értelmezési kérdéseket fogja aBirosag,ele terjeszteni.

[omissis] [az eljaras felfliggesztése]

[omissis]

[omissis] [az eljarasra venatkozo adatok]

Az értelmezésinkérdések
1.

a)p, Szilkséges-c"a, 207/2009 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésére vald
eredményesshivatkozashoz, hogy a védjeggyel ellatott érintett ruk tovabbi
forgalmazasa sertse a védjegy egy vagy tobb, a fenti 3.2.4. pontban emlitett
funkeiojatyvagy hogy e funkciok megsértesére alkalmas legyen?

b\ Az els6 kérdés a)pontjara adandd igenld valasz esetén olyan
kovetelményrdl van-e szd, amely a ,,jogos érdek” fennallasdra vonatkozo
kévetelmény mellett all fenn?

C) Mindig elegend6-e a 207/2009 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésére
valé eredményes hivatkozashoz, ha seril a védjegy egy vagy tobb, az elsd
kérdes a) pontjaban emlitett funkcidja?

2.

a) Kijelenthet6-e altaldnosan, hogy a védjegyjogosult a 207/2009 rendelet
13. cikkének (2) bekezdése alapjan ellenezheti az aruknak a védjegye alatt
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torténd tovabbi forgalmazasat, ha ezen aruk javitasat a védjegyjogosulttol
vagy az altala erre feljogositott személyektdl eltéré mas személyek
vegezték?

b) A masodik kérdés a) pontjara adandd nemleges véalasz esetén a
207/2009 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,jogos érdek”
fennéllasa a védjegyjogosult altal vagy annak hozzajarulasaval forgalomba
hozott aruk esetében harmadik személy altal végzett javitast kovetden az aru
[eredeti 9. 0.] jellegétdl vagy az elvégzett javitas jellegétol (ahogy a birdsag
a fenti 3.2.5. pontban részletesen kifejtette) vagy a jelen lgyben a fenti
2.1. szakaszban az (ii) es (iii) pontban megjeldlt kiilonlegeskorulményekhez
hasonlé mas koriilményektol fligg?

3.

a) Kizart-e, hogy a védjegyjogosult a 207/2009 rendelety13./cikkének
(2) bekezdése értelmében ellenezze a harmadik 'személyek altal javitott aruk
tovabbi forgalmazésat, ha a védjegyet olyan modon hasznaljak, amely nem
keltheti azt a benyoméast, hogy gazdaséagP Kkapcsolat all fenn a
vedjegyjogosult (vagy annak engedélyese)\és,azyaru tovdbbi forgalmazasat
végzd fél kozott, példaul ha a védjegy eltavolitasa esivagy az aruk kiegészitd
felcimkézése alapjan a javitast kdvetden egyértelmiien megallapithatd, hogy
a javitast nem a védjegyjegosult vagy annak engedélyese végezte, illetve,
hogy azt nem a védjegyjogosult hozzajarulasaval végezték?

b) E tekintetbengelentdséggel bir-€ 'az azon kérdésre adando vélasz, hogy
a védjegy egyszeriieny eltavolithato-e ugy, hogy az daruk miiszaki
alkalmassaga'vagy hasznalhatésaga nem séril?

4.

A fenti kérdeseksmegvalaszolasa szempontjabol jelent6séggel bir-e, hogy a
2072009 rendelet értelmében vett egyiittes védjegyrdl van-e sz0, és ha igen,
milyenytekintetben?

6. Hatarozat
fomissis]

[omissis] [A Hoge Raad (legfelsébb birdsag) eldterjeszti a fent emlitett
kérdéseket, és felfliggeszti az eljarast.]

[omissis] [zaroformula] [eredeti 10. 0.]

[alairasok]
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