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[omissis]

l. A kérelemitargya

A 2018 \0ktéber) 18-an benyujtott fellllvizsgalati kérelemmel JP a Conseil du
contentieuxides etrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi (igyekben eljard birdsag,
Belgium)altal [omissis] 2018. oktober 9-én hozott [omissis] itéletének (a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kivil helyezését kéri.

Il. A Conseil d’Etat (allamtanécs, Belgium) elétti eljards

[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]
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I1l. Az gy vizsgélata szempontjabdl relevans tényéallas

Miutan a menedékjog iranti els6 kérelmet [omissis] elutasitottak, a feltlvizsgalatot
kérelmez6 nemzetkdzi vedelem iranti masodik kérelmet nyujtott be, amelyet a
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (a menekultekkel és
hontalanokkal foglalkozé Altalanos biztos) 2018. majus 18-i hatarozataval
elfogadhatatlannak nyilvanitott a loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire,
le séjour, I’établissement et 1’éloignement des étrangers (a kilfoldieknek az orszag
terliletére torténd beutazasarol, tartozkodasarol, letelepedésérdl és kiutasitasarol
sz010, 1980. december 15-i torvény) 57/6/2. cikke 1. 8-anak (1) bekezdése alapjan.
A megtdmadott itélet értelmében e hatarozatot ,ajanlott devélbens, postan
kézbesitettek a kérelmez6 valasztott lakohelyére, vagyis a Commissariatigénéral
(&4ltalanos biztos hivatala) cimére”.

A megtamadott itélet elkésettségre hivatkozassal elutasitja asfelulvizsgélatot
kérelmezd altal a fent hivatkozott, elfogadhatatlansaget kimondéyhatarozattal
szemben 2018. junius 7-én benydjtott jogorveslatot,smivel asfelulvizsgalatot
kérelmez6é ,,nem tud olyan vis maior okra, hivatkozni, ‘amely elharithatatlan
akadalyt jelentett volna szdmara a jogorvoslatanak adiznapoes torvényes hataridén
belul torténd benytjtasaban”. [eredeti 3. 0]

IV.  Egyetlen jogalap, elsé rész, a felllvizsgalatotkérelmezo dllaspontja

A felllvizsgélatot kérelmez6, =a. nemzetkézi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol sz616, 2013. janius 26-i 2013/32/EU
europai parlamenti ésf tandacsi, iranyelvs(atdolgozas) (HL 2013. L 180., 60. o.;
helyesbités: HL 2016. 15,198., 50. 0.) 46. cikkével és
(25) preambulumbekezdésével, “az “egyenléség elvével ¢és a  hatranyos
megkulonboztetes, tilalmanak elyvével, valamint a védelemhez valo jog tiszteletben
tartasat el6ifé, elvekkel dsszefiiggésben értelmezett - az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok veédelmeérdl szo0lo egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI.
torvény)3., 6.%és 13. cikkének, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének,
az.alkotmany 10., 11:6s13. cikkének, a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd
beutazasarol, “tartézkodasarol, letelepedésérél és kiutasitasarol szolo, 1980.
december “15-1% torvény 39/2., 39/57., 39/65., 39/77/1., 48/3., 48/4. és
5716, cikkének'megsertésén alapulo egyetlen jogalapra hivatkozik.

[omissis] A felllvizsgalatot kérelmez6 annak megallapitadsat kifogasolja a
megtamadott itélettel szemben, hogy azon a napon, amelyen tudomast szerzett a
vitatott kozigazgatasi hatarozatr6l, ,,harom munkanapos, Ot naptari napos”
hataridd allt rendelkezésére, hogy e hataridd észszertien lehetdvé tette szamara a
jogorvoslatnak a fent hivatkozott 1980. december 15-i térvény 39/57. cikke altal
el6irt hataridén beliili benyujtasat, és hogy kizardlag vis maior esetén lehet e
hataridotol eltérni, amely kozrendi jellegii.

Azt hozza fel ezzel szemben, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa
szintén kozrendi jellegli, hogy a jogalapban emlitett rendelkezések biztositjak a
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hatékony jogorvoslathoz valé jogot, és hogy olyan észszeri hataridoket kell
el6éirni, amelyek nem teszik ,,lehetetlenné vagy nem nehezitik meg tulsdgosan” a
hatékony jogorvoslathoz vald joganak gyakorlasat. Emlékeztet a fent hivatkozott
2013. janius 26-i 2013/32/EU iranyelv (25) preambulumbekezdésének tartalmara
és hangsulyozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB, 2012. januar 31.,
Assuncdo Chaves kontra Portugalia itélet, 80. 8) és az Europai Uni6 Birosaganak
itélkezési gyakorlatat (2011. jalius 28-i Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 67.
és 68.pont; 2016. oktdber 20-i Danqua itélet, C-429/15, EU:C:2016:789,
49. pont) annak aladtdmasztasara, hogy a jelen tigyben szdban forgd hataridék
,joval rovidebbek [a Birdsag] altal elfogadott tizen6t munkanapos ‘hataridonél,
nyilvanvaloan észszertitlenek és rendkivil megnehezitettek a®fellilvizsgalatot
kérelmez6 védelemhez vald joganak gyakorlasat, illetve a Kiulfoldiekrél szol6
torveny 39/2. cikke altal el6irt jogorvoslat benyujtasat’s, figyelemmel™az, gy
sajatos kortilményeire, amelyeket az alébbiak szerint részletez:

,nem biztositottak befogadést a részére az (j kérelme, vizsgalatanak idejere;
[eredeti 4. 0.]

— a valasztott lakohelyérdl vélelmezték, hogyiaz [az ellenérdekt fél] székhelye;
tehat nem a felllvizsgalatot kérelmezéntartdzkodasi helyére kézbesitették a
levelet;

— a felulvizsgélatot kérelmezoneky nem alltyrendelkezésére anyagi, a fortiori
pénzlgyi timogatés ahhozghogw[az ellenérdekii Tél] székhelyére utazzon, sem
ahhoz, hogy kapcsolatba lépjen “vele, annak’ érdekében, hogy tajékoztatast
kapjon az (gyénekaalakulasarol\éssegy» esetleges hatarozatrol; befogadas
hianyaban sem szocialis segitségnyujtast, sem jogi tajékoztatast nem kapott;

— a felulvizsgélatot kerelmezdt nem hallgattak meg az tigyvédje jelenlétében [az
ellenérdekii fél] hatarezatanakymeghozatalat megelézéen;

— a felilvizsgalatot\kérelmez6 jelenlegi tligyvédje nem azonos azzal, aki 6t a
menedékjog Tranti cls6 kérelem soran képviselte, igy feltételezhetd, hogy nem
ismeri alaposan a feliilvizsgalatot kérelmez6 élethtjat és az tigyet”.

A felllvizsgalatot kérelmezé azt kéri, hogy elézetes dontéshozatal céljabol
terjesszenek kerdest az Eurdpai Unio Birdsaga elé a fent hivatkozott 2013/32/EU
iranyelw(25)*és (50) preambulumbekezdésével dsszefliggesben értelmezett, fent
hivatkozott" Alapjogi Charta 47. cikkének és ugyanezen iranyelv 20. és
46. cikkenek értelmezésére vonatkozoan.

Az ellenérdekii fél allaspontja

Az cllenérdekii fél megjegyzi, hogy a fent hivatkozott 1980. december 15-i
torveny 39/57. cikke altal el6irt hatarid6 kozrendi jellegi, igy ett6l csak vis maior
esetén lehet eltérni, a jelen esetben nem, tehat a kdzigazgatasi birdsag jogosan
allapitotta meg a jogorvoslat elkésettsegét.
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Az ellenérdekti fél a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasarol,
tartozkodasarol, letelepedésérél és kiutasitasarol szolo, 1980. december 15-i
torvenyt modositd 2017. december 17-i tdrvényre vonatkozo parlamenti
dokumentumokra (Doc. parl., Chambre, sess. ord., 2016-2017, 54.sz. Doc
2549/001) utal, amelyek kifejtik a jogorvoslatoknak az emlitett esetekben torténd
gyorsitott elbiralasat igazol6 indokokat, ,.tovabbra is biztositva ugyanakkor a
hatékony jogorvoslat benyujtasanak lehet6ségét”.

Az ellenérdekli fél hozzateszi, hogy az a tény, miszerint a felulvizsgalatot
kérelmez6 jelenlegi tigyvédje nem azonos azzal, aki 6t a menedékjoghiranti elsé
kérelem kereteben képviselte, és hogy az 0j tigyvéd jelenlétében ét,nem hallgattak
meg, nem érinti a jogorvoslat hatékony jellegét. Az ellenérdeki, fél “ezzel
kapcsolatban ramutat, hogy a nemzetk6zi védelmet kérelmezoknek “a kerelmik
benytjtasatol kezd6dden lehetéségiik van tigyvéd kijeldlését, kérni, akar els6
kérelemrdl, akar ismételt kérelemr6l van szo, és igy.az a koértlmény, hegy a
felllvizsgalatot kérelmezé nem élt a torvény altal szamara, biztesitott azon
lehetdséggel, hogy az ismételt kérelme benyujtasatol kezdodden igénybe vegye a
jelenlegi Ugyvéd kozremiikodését, a sajat feleléssége,“ésnem befolyéasolja a
torvény 39/57. cikke altal el6irt jogorvoslat hatékenyjellegét, [eredeti 5. 0.]

A Conseil d Etat (allamtanacs) hatarozata

A kilfoldieknek az orszag temiiletére \tortend “beutazasarol, tartdzkoddsarol,
letelepedésérdl és kiutasitasarolszo16,,1980december 15-i torveny tobbek kdzott
a kovetkezOképpen rendelkezik [omissis]:

»39/2.cikk 1.8 A ConseilyJdu caontentieux des étrangers (kulfoldiekkel
kapcsolatos jogi. Ugyekbenmyeljarg birésag)] a menekiiltekkel és hontalanokkal
foglalkoz6 altalanos biztes, hatarozata ellen benyujtott jogorvoslatokrdl itélettel
hataroz.

[omissis]

39/57. cikk 1»8 A,39/2» cikkben emlitett jogorvoslatokat keresettel kell benyujtani
[omissis] [f6szabalysszerint harminc napon beliil, azonban a kovetkezé esetekben
tiz.napombeliil:]

[omissis]

1° [omissis]

2° [omissis]

3° amennyiben a jogorvoslat az 57/6. cikk 3 §-4nak (1) bekezdésében foglalt
elfogadhatatlansagot kimondo hatarozat ellen irdnyul. A keresetet mindazonéltal a
jogorvoslattal érintett hatarozat kézbesitését kovetd 6t napon beliil kell benyujtani,

amennyiben az 57/6. cikk 3 8-a (1) bekezdésének 5°pontja alapjdn hozott
elfogadhatatlansagot kimondd hatarozatrél van sz6, és a kilfoldi a kérelme
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idépontjaban a 74/8. cikkben és a 74/9. cikkben emlitett meghatarozott helyen
talalhat6 vagy 6t a kormany rendelkezésére bocsatottak.

[.]

2.8 A jogorvoslat benyujtasara nyitva allo, 1.8-ban emlitett hatarid6
kezdete:[eredeti 6. 0.]

[]

2° amennyiben ajanlott levél vagy egyszerii levél Gtjan torténik a keézbesites, a
levél postai szolgaltatonak vald atadasat koveté harmadik munkanap, kiveve, ha a
cimzett bizonyitja az ellenkez6jét;

]

A lejarat napja a hataridébe beszamit. Ha azonban e,nap,szombatrajwvasarnapra
vagy lnnepnapra esik, a hatarid6 a kovetkez6é mankanaponydzle.

[omissis]

51/2. cikk Az a kilfoldi, aki az 50. cikky3n8-anak megfeleléen nemzetkozi
védelem irénti kérelmet nyujt be, kételes belgiumi fakohelyet valasztani.

Lakdhelyvalasztas hidnyaban, Ugy' kel tekinteni, hogy a kérelmezé a
menekultekkel és hontalanokkal foglalkez6 altalanos biztos hivatalat valasztotta
lakéhelydl.

[-]

A lakohely barmely mddositasat,ajanlott levélben kozolni kell a menekiltekkel és
hontalanokkahfoglalkozoaltalanos biztossal és a miniszterrel.

A személyeskézbesités, serelme nélkil, a valasztott lakohelyen ajanlott levélben
vagy tértivewényes levelben torténd valamennyi kézbesités érvényes. Amennyiben
a kulfoldi,az ugyvedjének cimét valasztotta lakdhelydl, a kézbesités érvényes fax
ttjan,\ vagysbarmely mas, kiralyi rendelet &ltal engedélyezett kézbesitési maéd
utjan,

[.].
57/6. Cikk [...]

3.8 A menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé altalanos biztos
elfogadhatatlannak nyilvanithatja a nemzetkdzi védelem iranti  kérelmet,
amennyiben:

[..]
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5° a kérelmez6 nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelmet nydjt be, amelyre
vonatozoan az 57/6/2. cikk értelmében vett Uj tény vagy korulmény nem merl fel
és ilyet a kérelmezo sem terjeszt el6;

[.]

57/6/2. cikk 1. 8 A menekiltekkel és hontalanokkal foglalkoz¢ altalanos biztos a
miniszter vagy megbizottja altal az 51/8. cikk alapjan tovabbitott ismételt kérelem
kézhezvételét kovetéen soron Kkiviil megvizsgalja, hogy Uj tények vagy
koralmények felmerilnek-e, vagy ilyeneket a kérelmezd elSterjeszt=g, amelyek
jelentésen novelik annak valdsziniiségét, hogy a 48/3.cikk eértelmeben
menekiiltként torténé elismerését kérelmezheti vagy a 48/4. cikk, értelmeben
kiegészitd védelmet igenyelhet. E tények vagy korulmények. hianyabans, a
menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkoz6 altalanes™ Dbiztos “a “kerelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitja. [...]”.

A megtamadott itélet ramutat, hogy az eredetilegamegtédmadett aktust 2018. majus
22-én, kedden ajanlott levélben a kérelmezd walasztott lakéhelyére, vagyis a
menekiltekkel és hontalanokkal foglalkozo altalanes biztes hivatalanak cimére
kézbesitették, hogy ezen érvényes kézbesités ‘folytan kezdetét vette az 1980.
december 15-i torvény 57/6/2. cikke "1, S=anak \(1)\bekezdese alapjan hozott,
elfogadhatatlansagot kimondo hat&rozat elleni jogorvoslat benyujtasara nyitva allo
tiznapos hataridé, hogy ugyanezen térvény, 39/57 cikke 2. 8-anak 2. pontja
alapjan a jogorvoslat benyujtasaraayitva allé hataridé kezdetét vette azon napot
koveté [eredeti 7. 0.] harmadiky, munkanapen, amelyen a levél a postai
szolgaltatohoz érkezette=ennek ellenkezéjct™a jelen ligyben nem bizonyitottak —
vagyis 2018. majus 25én pénteken, ‘mivel a lejarat napja vasarnapra esett, a
hatarid6 2018. jomius 4, hétfoigedmeghosszabbodott, és végll, hogy a
felllvizsgalatot ‘kérelmezd 2018) majus 30-an szerdan a menekiltekkel és
hontalanokkal faglalkoz6 altalanes biztos hivatalanal megjelent, és ezen a napon a
vele szemben hozotthatarozatot tartalmazé ajanlott levelet atvette.

A birésagi, jogorvoslatek elfogadhatosagara vonatkozd, tobbek kozott ratione
temporis szabalyek kézrendi jellegiick. A jelen esetben a Conseil du contentieux
des etrangers (kulféldiekkel kapcsolatos jogi tgyekben eljard birdsag) helyesen
hataroz tgy,"hogy a kozigazgatasi hatdrozatnak arra a cimre torténd kézbesitése,
amelyety, ay, kérelmezd valasztott lakohelyének kell tekinteni, wvagyis a
menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé &ltalanos biztos hivatalat, érvényes
volt ¢€sy a jogorvoslat benyujtdsira nyitva 4ll6 hataridd ennek folytan
megkezd6dott, hogy az a tény, miszerint a kérelmez6 2018. majus 30-4n atvette a
levelet, nem ,,eredményezte 01 tiznapos hataridé kezdetét ett6l az idéponttol”, és
mivel nem hivatkoztak vis maior helyzetre, a 2018. jlnius 7-én - vagyis az elirt
tiznapos, 2018. janius 4-én lejar6 hataridén tal - ajanlott levélben benydjtott
jogorvoslat elkésett.

A felilvizsgalati eljarasban a fellilvizsgélatot kérelmez6 arra hivatkozik, hogy a
védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak altalanos elve szintéen kozrendi
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jellegli. Nem allitja, hogy a 2018. majus 30-an tértivevénnyel atvett levéllel ()
hatarid6é kezd6dott, és nem kérddjelezi meg a birdsag azon hatarozatat sem, amely
kétségbe vonja a hivatkozott és az itélet 7.2.1. pontjaban felidézett korilményeket,
a vis maior helyzet jellegét ,,amely elharithatatlan akadalyt jelentett volna szamara
a jogorvoslatanak térvényes hataridén beliil torténd benytjtasaban”.

Mindazonéltal arra hivatkozik, hogy figyelemmel a kdértlményekre, a jelen
ligyben a nemzeti szabalyozas altal eldirt, jogorvoslat benytjtasara nyitva allo
hatarido ellentétes az Eurdpai Unid joganak tobb olyan rendelkezésével, amely
biztositja szamara a hatékony jogorvoslathoz valo jogot.

Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkere hivatkozik,amely, akkent
rendelkezik, hogy ,,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztesitettyogait\és
szabadsdgait megsértették, [...] joga van a Dbir6ésagh, elotti “hatékony
jogorvoslathoz”, ugyanugy, mint a nemzetkdzi svédelem “megadasara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szol6,62013xjunius 26-i,2013/32/EU
eurdpai parlamenti es tanécsi iranyelv (a4tdolgozés) (25)preambulumbekezdésere
és 46. cikkére, amelyek a kovetkezéket mondjak ki: [eredeti*8.e.]

woler]

(25) Annak érdekében, hogy a genfi‘egyezmeny, Ixcikkeértelméeben menekultként
vagy kiegészité védelemre jogesultként, védelemre szoruld személyek pontosan
azonosithatdak legyenek, valamennyi kerelmezd szamara hatékony hozzaférést
kell biztositani az eljardsakhozy, az nigyikwszempontjabol sziikséges tények
bemutatdsa érdekében dehetdve kell, tenni“szamukra a hataskorrel rendelkezo
illetékes hatdsagokkal®, valon, egylittmiikddeést, ¢és megfeleld6 kommunikaciot,
valamint megfeleloeljarasi garanciakat kell biztositani szdmukra ahhoz, hogy
ugytket az eljaras valamennyi szakaszaban folytathassadk. A nemzetkdzi védelem
iranti kérelmekwizsgalataraiicanyulo eljarasoknak tovabba a kérelmezok szamara
alapesetben hiztositaniuk. kel legaldbb: [..] a dontésr6l valdé megfeleld
értesitéshez, és,az endontéste vonatkozo ténybeli és jogi indokolashoz fliz6do
jogot; a jogi vagyregychytanacsadoval folytatott konzultacio lehetdségét; az ahhoz
flizéddyjogotyhogy az eljaras donté mozzanataikor jogi helyzetérdl olyan nyelven
kapjanak “tajékoztatast, amelyet megért, vagy ésszeriien feltételezhetd, hogy
megeért; Wwalamint elutasitdé hatarozat esetén a birdsdg el6tti  hatékony
jogorwvoslathoz valo jogot.

[-]
46. cikk A hatékony jogorvoslathoz valo jog

(1) A tagéllamok biztositjak a kérelmezék részére a birosag el6tti hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot az alabbiakkal szemben: a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem tigyében hozott hatarozat targyaban [...]

[-]
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(4) A tagallamok meghatarozzak a kérelmez6 altal az (1) bekezdés szerinti
hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jog gyakorlasahoz sziikséges észszer(i hataridéket
¢s egyeb szabalyokat. E hataridok nem tehetik lehetetlenné vagy nem nehezithetik
meg talsagosan a joggyakorlast.

[..]7

A fent hivatkozott Charta 47. cikke altal el6irt ,,eljarashoz vald jog” az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmér6l szold egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdése altal biztositott birdsaghoz val6 jog kilonds aspektusa.

Az Emberi Jogok Europai Birdsadganak itélkezési gyakorlata szerint, - amelyre a
fent hivatkozott 47. cikk értelmezése érdekében lehet hivatkozniyamennyiben,az
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl £zolé, egyezmény 6. €S
13. cikkén alapul -, a birésaghoz fordulas joga hallgatolagesan “elfegadott
korlatozésokkal érvényesiil, tobbek kozott a keresetelfogadhatésaganak feltételeit
illetéen, mivel jellegénél fogva e jogot az allammak:szabalyoznia kell; amely e
tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel, rendelkeziky, Mindazonaltal e
korlatozasok nem sziikithetik a jogalany szamara biztositott, birésaghoz fordulés
jogéat oly mddon vagy olyan mértékben, hogy a birésaghoz valé joganak a lényege
séruljon (EJEB, 2016. oktdber 18., Miessen kontra'Belgium). [eredeti 9. 0.]

A felulvizsgalati jogalap Iényegében azt a kérdést veti fel, hogy a Conseil du
contentieux des étrangers (kulfdldiekkel kapcsolatosjogi tigyekben eljar6 birdsag)
megsertette-e az Eurdpai Unio “Alapjegi Chartdjanak 47. cikkében kimondott
hatékony jogorvoslathozgval0“jogot és aitisztességes eljarashoz val6 jogot azaltal,
hogy a felllvizsgalatot kérelmez6, jogorvoslatat elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
megtamadott itéletben megallapitottuokbol, vagyis a kereset elkésettsége okan, és
azéltal, hogy olyan —akar kozrendi jellegii - jogszabalyi rendelkezésre alapitotta a
hatérozatat, .amely, a jogorveslat' benyujtasara nyitva allo hataridét a kilfoldi
szamara a_jogorveslattal erintett hatarozat kézbesitésétdl szamitott tiz napban
hatarozza meg, kilongsen, amikor a hatarozatot olyan cimre kézbesitik, amelyet
torvényi “weélelempél “fogva kell a feliilvizsgalatot kérelmez6 valasztott
lakéhelyénekitekintenipami ténylegesen roviditheti az emlitett hatarid6t.

[omissis)[azeljaras felfliggesztése]
A fenti indokok alapjan
a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) a kovetkezéképpen hataroz:
[omissis]

Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzodés 267. cikkének harmadik bekezdése
alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai
Unid Birosaga elé:
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»A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos
eljarasokrol szolo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU europai parlamenti és tanécsi
iranyelv (atdolgozés) 46. cikkét -amely szerint a kérelmez6knek hatékony
jogorvoslathoz valé jogot kell biztositani a »nemzetkdzi védelem iranti kérelem
Ugyében« hozott hatarozat targyaban -, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
47. cikkét uagy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
eljarasi szabaly, mint [eredeti 10. 0.] a loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au
territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers (a kulfoldieknek
az orszag teriiletére torténd beutazdsarol, tartdzkodasarol, letelepedésérdl és
Kiutasitasardl szolo, 1980. december 15-i térvény) 51/2. cikkével,“57/6. cikke
3. 8-a (1) bekezdésének 5. pontjaval es 57/6/2. cikkének 1. §8-avaligsszefuggésben
értelmezett 39/57. cikke, amely a kbzigazgatasi hatarozat kézbesitesetél szamitva
tiz »naptari« napban hatadrozza meg a harmadik orszagbeli allampelgar, altal
benyujtott nemzetk6zi védelem iranti ismételt kerelem elfogadhatatlansagat
kimond6 hatarozat elleni jogorvoslat benyujtasara, nyitva ‘all6 ‘hataridot,
kilonosen, amikor a hatarozatot a menekiltekkel“és, hontalanokkalfoglalkozo
altalanos biztos hivatala cimére kézbesitettéks amelyetatorvényi, »vélelemnél«
fogva a fellilvizsgalatot kérelmez6 valasztott lakohelyénekikelltekinteni?”

[omissis]
Kihirdetve [omissis] kett6ezer-tizenkilenc augusztus.elsején [omissis]

[alairasok]



