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Hovedsagens genstand

Appel af domyafsagt i farsteiinstans i en sag vedrgrende en laneaftale i udenlandsk
valuta:

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Retsvirkninger af, at aftalens hovedgenstand er ugyldig som fglge af, at et
kontraktvilkar, hvorefter valutakursrisikoen paleegges forbrugeren, er urimeligt —
fastleggelse af sadanne retsvirkninger ved en udtalelse, der afgives af en
retsinstans med hgjere hierarkisk status i en medlemsstat, men som imidlertid ikke
er bindende for de lavere retsinstanser — national lovgivning om indferelse af
serlige processuelle krav pa omradet for aftalers ugyldighed — efterfalgende
regulering af retsvirkningerne gennem lovgivning — den effektive virkning af
direktiv 93/13

Retsgrundlag: Artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Safremt det urimelige kontraktvilkar vedrgrer aftalens hovedgenstand
(oplysningerne om valutakursen var ikke overensstemmende), med det
resultat, at aftalen ikke kan opretholdes, og der ikke foreligger enighed
mellem parterne, sikrer den effektive virkning af direktiv 93/13 da, at det i
mangel af en deklaratorisk bestemmelse er en udtalelse, som afgives af en
retsinstans med hgjere hierarkisk status, men som imidlertid ikke er
bindende for de lavere retsinstanser, der skal gelde som retningslinje i
forbindelse med erkleringen om, at aftalen er gyldig eller har virkninger?

Safremt det farste preejudicielle spgrgsmal besvares benagtende, er det da
muligt at genskabe den oprindelige situation, nar “aftaleny, ikkeykan
opretholdes som falge af det urimelige kontraktvilkar vedrgrendesaftalens
hovedgenstand, der ikke foreligger enighed mellem jparterne, 09 den
ovennavnte udtalelse heller ikke kan finde anvendelse?

Safremt det andet preejudicielle spgrgsmal besvareswbekreftende, kan der da,
i tilfelde af et sagsmal med pastand ormierkleeting af ugyldighed vedrarende
aftalens hovedgenstand, ved lov indfa@res et kravai forbindelse med [denne]
type af aftaler om, at forbrugeren, samtidig'med det pagaldende sggsmal,
ligeledes skal anleegge et sggsmalvmed pastand*em, at aftalen erkleeres for
gyldig eller for at have virkninger?

Séafremt det andet preejudicielle Spergsmal besvares benagtende, og det
saledes ikke er muligt at genskabe'den oprindelige situation, kan aftalerne da
efterfalgende erkleres,.gyldige eller som havende virkninger gennem
lovgivning forat sikreJligeveegt mellem parterne?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikeh1, 6 og7 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i, fosbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29, berigtigelse i EUT
2025, L 137)s. 13).

Domstolens ‘dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Réabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

Domstolens dom af 14. marts 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

Domstolens dom af 3. oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).

Anfgrte nationale retsforskrifter

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om
indfarelse af den civile lovbog), geldende pa tidspunktet for indgaelsen af den
omtvistede laneaftale: 88 200, 209, 209/A, 237 og 239/A.
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— A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (lov nr. CXII af 1996 om kreditinstitutter og finansielle virksomheder),
geeldende pa tidspunktet for indgaelsen af den omtvistede laneaftale: § 203.

— A Kdridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz016 2014. évi XXXVIII. torvény (lov nr. XXXV af 2014 om regulering af
visse spgrgsmal i tilknytning til afgerelsen truffet af Kiria (gverste domstol,
Ungarn) med henblik pa ensretning af lovgivningen vedrgrende, laneaftaler
indgaet mellem finansieringsinstitutter og forbrugerne, herefter slov DH 1«):
88 1, 3 0g 4.

— A [DH1 torvényben] rogzitett elszamolas szabalyairdl™ s, egyes egyéb
rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény (lov nr. XL af 20124 om de regler,
der finder anvendelse pa den opgerelse, der er omhandleti [lov DH 1],'0g om
andre bestemmelser, herefter »lov DH 2«): 88 1 og 37.

Ved § 37 i lov DH 2 indfares serlige proeesstelle krav i, forbindelse med
aftalers ugyldighed. | henhold til denne,bestemmelse kan sagsggeren alene
nedleegge pastand om ugyldighedserklering ved samtidig at nedlegge
pastand om, at ugyldighedens retsvirkningersskal finde anvendelse, dvs. at
aftalen erkleeres for gyldig eller virkningsfuld frem til det tidspunkt, hvor
afgarelsen traeffes. | mangel heraf. kan “sggsmalet ikke antages til
realitetsbehandling.

— A birésagok szervezet€rol és igazgatasarol'szolo 1997. évi LXVI. torvény (lov
nr. LXVI af 1997.om. domstolenes organisation og forvaltning), geldende pa
tidspunktet for indgaelsen af dememtvistede laneaftale: § 33.

— A birdsagok szervezetérol ésiigazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (lov
nr. CLXI af,2011 om,domstolenes organisation og forvaltning), geldende pa
nuvasrende, tidspunkt: 8'25.

— Az érvénytelenseg jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28) PK vélemény
(udtalelse nr,1/2010 af 28.6, afgivet af den gverste domstols civilretlige
feellesafdeling vedrgrende ugyldighedens retsvirkninger).

Safremt ugyldighedsgrunden kan afhjelpes eller sidenhen ophgrer med at
eksistere, kan retten i henhold til udtalelsens punkt 5 fastsla, at den ugyldige
aftale er gyldig med tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for dens indgaelse.
Muligheden for at erklaere, at aftalen er gyldig, udger en alternativ lgsning,
der svarer til genoprettelsen af den oprindelige situation. Safremt begge
retsvirkninger kan finde anvendelse, tilkommer det retten — under udavelse
af sin skgnsbefgjelse — at beslutte, hvilken retsvirkning den vil anvende.

— Udtalelse afgivet den 19. juni 2019 af flertallet i Det Radgivende Rad under
Kuria (everste domstol), hvori retspraksis vedrgrende ugyldigheden af de
sakaldte laneaftaler i udenlandsk valuta blev undersggt.
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Denne udtalelse, som ikke er bindende for de lavere retsinstanser, tilbyder
disse instanser to lgsninger, som er lige velbegrundede set ud fra et
dogmatisk synspunkt, i forbindelse med ugyldigheden af kontraktvilkar,
hvorved forbrugeren palegges valutakursrisikoen. Dels kan retten erklare
laneaftalen i udenlandsk valuta for gyldig og omregne den til ungarske forint
med ordinzre renter til den rentesats, der var geldende for den ungarske
forint pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og med tilleg af et rentespaend.
Dels kan retten ligeledes erklere aftalen for gyldig og fastsatte et loft for
valutakursen mellem den udenlandske valuta og den ungarske,forint, idet
den ved aftalen fastsatte rente lades ueendret indtil tidspunktet for
omregningen til ungarske forint.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Den sagsggte i hovedsagen (herefter »den sagsegte«)ygnskede aty kebe en
personbil af market Rover. Hun radede over eghesmidler pa 362 500 ungarske
forint (HUF) * og havde behov for at supplere disse medet lan pa,1 417 500 HUF.
Til dette formadl indsendte hun den 3. “december 2009: en “ansggning om
finansiering til Lombard Finanszirozasi, Zrt,, som, var retsforgenger for
sagsggeren i1 hovedsagen (herefters, »sagsggerens). Det fremgik af
finansieringsansggningen, at den sagsegte, forpligtede sig til at indbetale sine egne
midler den 3. december 2009 og efterfglgendeni perieden fra den 5. januar 2010
til den 5. maj 2016, at erleeggé manedlige ydelser pa 34 900 HUF, som samlet set
ville belgbe sig til 2 689 225 HUF.

Den 4. december 2009sindgik.lombard Finanszirozasi Zrt., som langiver, og den
sagsegte, som debitor, en‘individuel aftale om forbrugslan i schweizerfranc med
en variabel rente. Aftaleparterne fastsatte vilkarene for tilbagebetaling af Ianet, og
de aftalte ligeledes, atide aspekter, der ikke var reguleret i aftalen, skulle reguleres
af de af_lLombard Finanszirozasi Zrt. udarbejdede generelle betingelser for
kreditydelser,som udgjorde.en integrerende del af aftalen.

Den, 4. “decembery2009 underskrev den sagsggte ligeledes en erklering om
oplysning em risika. | denne erklaring blev debitoren informeret om den risiko,
derwar forbundet ‘med rentesatsen og om de udsving, der matte forventes i den
pagecldende rentesats. Ifalge disse oplysninger skulle der ligeledes tages hgjde for
valutakursrisikoen. De manedlige ydelser var fastsat i udenlandsk valuta og blev
efterfolgende omregnet til ungarske forint, hvorfor der opstod en

1_  Ifslge Den Europaiske Centralbanks referencekurs svarede 1 EUR til 269,14 ungarske forint pa
tidspunktet for indgaelsen af den omtvistede aftale, dvs. den 4.12.2009, til 313,33 ungarske
forint, da samme aftale blev ophevet den 14.9.2015, til 325,83 ungarske forint, da retten i farste
instans afsagde sin dom af 11.7.2019, og til 365,53 ungarske forint pa tidspunktet for
indgivelsen af anmodningen om prejudiciel afgerelse, dvs. den 30.9.2020. Jf. i denne
henseende:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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valutakursdifference, og de fremtidige udsving i valutakursen kunne ikke
forudsiges. De generelle oplysninger vedrgrende udsving i valutakursen fremgik
af de generelle betingelser for kreditydelser under overskrifterne »Zndringer i
valutakursen l« og »Zndringer i valutakursen ll«.

Lombard Finanszirozasi Zrt. blev oplgst ved overtagelse den 31. august 2010, og
selskabets retsefterfglger indtradte i stillingen som sagsgger.

Den opgarelse, der blev foreskrevet i den af den ungarske lovgiver vedtagne lov
DH2, var ligeledes geldende for den laneaftale, der var indgaet mellém parterne i
hovedsagen. | forbindelse hermed opgjorde sagse@geren i den sagsggtes, faver det
belgb, som i henhold til lov DH 1 var blevet beregnet pa urimelig vis. Det'fremgik
endvidere af opggrelsen, at den arlige ordinzre rentesats mar pa,22)32%, ‘savel
inden som efter andringen af aftalen. Den sagsggte har ikkewbestridt denne
opgerelse, hvorfor der saledes er tale om en bekraftet opggrelse.

Den sagsegte misligholdt sin betalingsforpligtelse med hensyn til deymanedlige
ydelser. Som fglge heraf ophaevede sagsggeremylaneaftalen den 14. september
2015 og anlagde efterfglgende sggsmal mod, den“sagsegtesved Pesti Kozponti
Kertileti Birosag (kredsdomstolen for det centrale Pest\Ungarn) (herefter »retten i
forste instans«). Sagsggeren nedlagde pastand om, at\den laneaftale, der var
indgaet mellem parterne i hovedsagensden: 4w, december 2009, skulle erklares
gyldig med tilbagevirkende kraft fra datoen for dems indgaelse, saledes at den
oprindelige rentesats blev fastsat til,23,07% p.a. Den nedlagde endvidere pastand
om, at retten, med henblik, pazaftalens ‘opfyldelse, skulle idemme den sagsggte
betaling af en hovedstol pa 490 102 HUF med tilleeg af morarenter samt betaling
af sagsegerens omkostningerissagen:

I sit svarskrift_paberabte denisagsggte sig den urimelige karakter af de vilkar i
laneaftalen, Avorefteryvalutakursrisikoen palagdes hende fuldt ud, og afviste, at
oplysningen om, denne risikoshavde veret klar og forstaelig. Hun gjorde ligeledes
geldende, atyaftalen variugyldig, eftersom der ikke var fastsat en klar og
veldefineret, ordinzr, rentesats, og at de geeldende bestemmelser i ungarsk ret
saledes var blevet tilsidesat. Den sagsggte foreholdt ligeledes sagsggeren, at denne
ikke havdesvedlagt et bilag til aftalen med en detaljeret beregning af geldens
udviklingnhvilket ville have gjort det muligt at foretage en pracis overvagning
heraf. Derudover rejste den sagsggte modkrav, hvori hun gjorde geldende, at hun
siden” aftalens indgaelse havde betalt et samlet belgb pa 3 151 644 HUF til
sagsggeren, mens det oprindelige lanebelgb alene udgjorde 1417 500 HUF,
hvorfor samtlige betalinger efter oktober 2012 efter hendes opfattelse skulle anses
for overbetalinger. Falgelig nedlagde hun i sit modkrav pastand om, at retten
skulle idgmme sagsggeren betaling af 1734 144 HUF pa grundlag af aftalens
ugyldighed og som falge af ugrundet berigelse. Hun nedlagde endvidere pastand,
om at retten skulle paleegge sagsggeren at udlevere ejerbeviset pa personbilen af
merket Rover til hende, og at den skulle treeffe afggrelse om annullation af
sags@gerens optionsret.
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Selv om sagsggeren ganske vist ikke bestred det samlede lanebelgh, som den
sagseggte havde tilbagebetalt frem til det pagaldende tidspunkt, bestred den
imidlertid det modkrav, der var baseret pa ugrundet berigelse, og accepterede
heller ikke det belgbsmassige nedslag, hvorom der blev nedlagt pastand i
modkravet. Sagsggeren gjorde endvidere ga&ldende, at den havde gjort
opmarksom pa valutakursrisikoen pa klar og forstaelig vis. Endvidere kunne den
omstendighed, at aftalen ikke indeholdt en angivelse af de ordinare rentesatser,
efter sagsggerens opfattelse allerhgjst indebare en delvis ugyldighed, som ville
kunne afhjealpes. Endelig anfarte sagsegeren, at sagsggte ikke havde anfeegtet den
angivne rentesats i den opgerelse, der var udarbejdet i henhold til bestemmelserne
i lov DH 2, hvorfor retten kunne afhjalpe angivelsen af de ordinagke rentesatser og
derved ophave aftalens ugyldighed.

| dom af 11. juli 2019 kvalificerede retten i farste instans den omtvisiede aftale
som en laneaftale i ungarske forint og erklaerede den gyldigimed tilbagevirkende
kraft fra tidspunktet for dens indgaelse, idet den fastsatte\den ordineere fentesats i
ungarske forint til 23,07% p.a. Retten frifandt sagsagte,i gvrigt,. Forsa vidt angik
det af sagsegte rejste modkrav idemte retten sagsggeren, tihat betale 462 419 HUF
til sagsggte og til at overdrage hende ejerbeviset pa personbilen,af mearket Rover,
idet den ligeledes traf afgerelse om annullation af sagse@gerens optionsret. Retten
frifandt i evrigt sagsggeren for modkravet.

Med hensyn til den ordinere rentesats i udenlandsk» valuta bemarkede retten i
forste instans i sin begrundelse foridommen, at den af sagsggeren angivne
rentesats ikke i tilstreekkelig ‘grad fremgik af hverken laneaftalen eller af de
generelle betingelser for kreditydelser, ag at der ikke var fart bevis for en sadan
rentesats. Retten i f@rste,instansyvan.enig med sagsegte i, at de af sagsggeren
angivne ordinagreyrenter vari, strid med-selve grundtanken bag det valutabaserede
system. Pa detstidspunkt, hvorypasterne indgik laneaftalen, 13 rentesatsen pa lan i
ungarske fofint saledes pa,ca. 20%, mens rentesatsen pa de lan i udenlandsk
valuta, hverom'dertblev indgdet aftaler i samme periode, var pa 10%, eller endda
lavere. Hfglgenretten i farste instans pahvilede det sagsggeren til statte for sin
pastandhat fare bevis for@ftalens veaesentlige indhold og for den ordinaere rentesats
i udenlandsk valuta, hvilken den imidlertid ikke gjorde.

For 'sa_vidt angik oplysningen om valutakursrisikoen fastslog retten i forste
instans; pa grundlag af direktiv 93/13, Domstolens dom af 20. september 2018,
OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) og afgerelse nr. 6/2013
PJE frayKduria (gverste domstol), afsagt i en sag om ensartet anvendelse af
civilretlige bestemmelser, at det kontraktvilkar, hvorved forbrugeren blev palagt
valutakursrisikoen, var urimeligt. Den fastslog ligeledes, at samtlige
retsvirkninger skulle finde anvendelse i fellesskab, savel retsvirkningerne af den
urimelige karakter af det kontraktvilkar, hvorved forbrugeren blev palagt
valutakursrisikoen, som dem, der fulgte af den delvise ugyldighed som falge af
den manglende fastsettelse af renter.
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For sa vidt angik anvendelsen af retsvirkningerne af ugyldigheden lagde retten i
forste instans den af Det Radgivende Rad under Kdria (gverste domstol) afgivne
udtalelse af 19. juni 2019 til grund. Den erklerede laneaftalen mellem parterne for
gyldig, idet den ansd den for indgaet i ungarske forint, henset til
valutakursrisikoens urimelige karakter. Pa grundlag af den af sagsggeren
udarbejdede opgerelse vedrgrende differencen mellem de samlede manedlige
ydelser (2 689 225 HUF) og lanebelgbet (1 417 500 HUF), fastsatte retten den
oprindelige ordinare rentesats til 23,07% p.a. Pa grundlag af differencen mellem
de 3151644 HUF, der reelt var blevet betalt af den sagsegte frem til det
pagaeldende tidspunkt, og det oprindelige samlede belgb af de manedlige ydelser,
som udgjorde 2689 225 HUF, palagde retten imidlertid sagsggerenyat betale
sagsegte 462 419 HUF for ugrundet berigelse.

Sagsegeren har iveerksat appel til prevelse af den af retten farstevinstans,afsagte
dom ved den foreleeggende ret, som har forelagt Domstolen _eh anmodning om
preejudiciel afgarelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres,afihovedsagens pakter

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at den foreleggende, ret skal &ndre dommen
fra retten i forste instans, saledes at kvalifikationen af,den omtvistede aftale som
en laneaftale i ungarske forint udelades, og at, deny,skal demme sagsggte til at
betale 490 102 HUF i form af hovedstol — hvilket er det samme belgb, som den
rejste krav om i farste instans — medatilleeg af morarenter samt sagsegerens
sagsomkostninger. Den har endvidere nedlagt pastand om fuldstendig frifindelse
for sagsggtes modkravaeg oms.at den del af dommens konklusion, der vedrarer
overdragelsen af_ejerbeviset pa personbilen og annullationen af optionsretten,
udelades.

Sagsggeren har anfort,“at det.tydeligt fremgik af erkleringen om oplysning om
risiko, at sagsggte skulle tage valutakursrisikoen i betragtning. Sagsggeren havde
ligeledes “henledt sagsagtes opmarksomhed pd, at de fremtidige udsving i
valutakursen ikke ‘kunne forudsiges. Den omstandighed, at debitor patager sig
valutakursrisikoen som modydelse for nogle mere favorable renter for hende,
indebareneftensagsagerens opfattelse ikke i sig selv, at laneaftalen i udenlandsk
valuta er.i strid med loven eller god skik, at den har karakter af ager, at dens
genstand er'en umulig ydelse, eller at den er fingeret.

Sagsggeren har paberabt sig punkt 1 i afggrelse nr. 2/2014 PJE fra Kdria (everste
domstol), som blev truffet i en sag vedrerende en ensartet anvendelse af
civilretlige bestemmelser, hvorefter forbrugeren beaerer valutakursrisikoen uden
nogen begraensninger. Et kontraktvilkar vedrgrende valutakursrisikoen kan alene
gares til genstand for efterpravelse, safremt dets indhold ikke var tydeligt eller
forstaeligt pa tidspunktet for aftalens indgaelse for en almindeligt oplyst, rimeligt
opmarksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger. Safremt en sadan forbruger,
pa grundlag af kontraktvilkarene og de af finansieringsinstituttet tilvejebragte
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oplysninger, utvetydigt ville kunne forsta, at valutakursrisikoen udelukkende og
pa ubegranset vis pahvilede denne, og at der ikke var noget loft over de udsving i
rentesatsen, som kunne vare til skade for denne, kan det undersggte vilkar ikke
erkleeres for urimeligt. Det er sagsegerens opfattelse, at de af denne tilvejebragte
oplysninger var i overensstemmelse med dom af 30. april 2014, Kasler og
Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), og af 20. september 2017, Andriciuc
m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703). Sagsggeren har fremhavet, at det pa grundlag
af de generelle betingelser for kreditydelser utvetydigt var muligt at fastsla, at
debitor ligeledes skulle betale for udsvingene i valutakursen, og at.denne kurs
kunne veere genstand for voldsomme udsving, uden at der var nogetdoft herfor.

Sagsegeren har bestridt erkleringen fra retten i farste instans, ‘#glge “hvilken
sagsggeren ikke havde godtgjort rentesatsen pa 23,07%, som dénne“selv havde
angivet. Under sagens behandling i ferste instans havde sagsegerenysaledes
foretaget en detaljeret redegarelse for de ordinare rentebelsb.«Da retten 1farste
instans erklaerede aftalen for gyldig, havde den _samtidighpligt, til at“endre de
ordinere renter, idet den skulle have taget udgangspunkt i demgealdende rentesats
for den pagaeldende udenlandske valuta samt rentespaendet. En erklering om
aftalens gyldighed kan saledes ikke indebaere‘en andringaf den kontraktmassige
ligevaegt mellem parterne, saledes at den,i det juridiskeforheld opstar et abenbart
misforhold mellem ydelsens og mody@delsens veerdi.

Sagsagte har i sit svarskrift i appelsagen nedlagtipastand om stadfaestelse af den af
retten i ferste instans afsagté domy, Hun har‘anfart, at de oplysninger, der skal
tilvejebringes vedrgrendesvalutakursrisikoen, ifelge Kuria (gverste domstol) skal
anses for en del af den primare tjenesteydelse, og at aftalen mister sin gyldighed i
sin helhed, safremt dissesoplysningersmangler eller er urimelige. Hun har vedlagt
flere forskellige domme til Stgtte forsin‘pastand.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Denforeleggende ret gnsker i lyset af Domstolens hidtidige praksis at fa oplyst,
hvilke mulighederylovgivningen giver med hensyn til at erklere aftaler for
gyldige,0g.som-havende virkninger i tilfeelde af, at deres hovedgenstand erklaeres

ugyldig.



