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Predmet C-500/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

6. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. kolovoza 2020.
Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupku:

Lokomaotion Gesellschaft furiSchienentraktion:mbH
TuzZenik i Zalitelj:

OBB-Infrastruktur AktiengesellSchaft

Oberster Gerichtshaf, (Vrhowni sud, Austrija) [omissis] u predmetu izmedu
tuzitelja Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH, [omissis] Minchen,
Njemacka, [omissis]y, protiv tuzeénika OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft,
[omissis] Be¢ [emissiSh, radi, iznosa od 639 110 eura uvecanog za kamate i
troskoveg koji“se odnosinna zalbeni postupak koji je tuzenik pokrenuo protiv
rjeSenja koje je Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija)
kao zalbeni sud donie 29»srpnja 2019., [omissis] i kojim je na temelju tuziteljeve
zalbe ukinuta djelomicna presuda Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becu,
Austrija)edd. travnja 2019. [omissis] [omissis] donio je

rjeSenje:
. Usskladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja: [orig. str. 2.]

1. Je li Sud Europske unije nadlezan za tumacenje Jedinstvenih pravila o
Ugovoru o koriStenju infrastrukture u medunarodnom Zeljeznickom prometu (u
daljnjem tekstu: CUI, Dodatak E Konvenciji o medunarodnom zeljeznickom
prijevozu (u daljnjem tekstu: COTIF))?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

treba li ¢lanak 8. stavak 1. toc¢ku (b) CUI-ja tumaciti na naéin da odgovornost
upravitelja za gubitak ili Stetu imovine koja se propisuje u tom ¢lanku obuhvaca i
troskove koji prijevozniku nastaju jer zbog osSteCenja svojih lokomotiva treba
unajmiti druge zamjenske lokomotive?

3. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nijecnog odgovora na drugo
pitanje:

treba li ¢lanak 4. i ¢lanak 19. stavak 1. CUl-ja tumaciti na nac¢in da ugovorne
strane mogu djelotvorno preuzeti vecu odgovornost na temelju pausalnog
upucivanja na nacionalno pravo ako je u skladu s time tocno dayse opseg
odgovornosti povecava, ali je, odstupajuci od odgovornosti koja ne,ovisi @ krivnji
u skladu s CUI-jem, krivnja uvjet za utvrdivanje odgovornosti?

Il.  [omissis] [prekid postupka]
Obrazlozenje:
A. Cinjenice

Tuzitelj je privatni zZeljeznicki prijevoznik'sa sjedistem, u Njemackoj. Svojim
klijentima osobito stavlja na raspolaganje lokometive za [orig. str. 3.] provodenje
kombiniranog prijevoza bez pratpjesiydrugih.oblika‘prijevoza.

Tuzenik je austrijsko poduzece koje upravlja zeljeznickom infrastrukturom te
upravlja medu ostalim ¢eljeznickom infrastrukturom na podrucju kolodvora
Kufstein u Austriji.

Stranke su u prosincu 2014. sklopile ugovor o koristenju tuzenikove zeljeznicke
infrastrukture @a, medunatodni promet u skladu s kojim tuzitelj uz novcanu
naknadu, na_temeljunodredeneg dogovora o trasi vlaka, ima pravo na koristenje
zeljeznicke infrastrukturéskeju tuzenik stavlja na raspolaganje. Sastavni dio tog
ugovora gjesu tuzenikove  Allgemeine  Geschiftsbedingungen  zum
Infrastrukturnutzungsvertrag (Op¢i uvjeti poslovanja u pogledu ugovora o
koriStenju infrastrukture, u daljnjem tekstu: AGB).

U, prvom “stavku” toc¢ke 20. tih opcih uvjeta, pod naslovom ,,Odgovornost”,
propisujese:

,sUgovorne strane odgovorne su u skladu sa zakonskim i medunarodnim
odredbama, osobito u skladu s odredbama Allgemeines Biirgerliches Gesetzbucha
(Opéi gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: ABGB), Unternehmensgesetzbucha
(UGB) (Zakon 0 trgovackim drustvima), Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetza (EKHG) (Zakon o osiguranju odgovornosti
zeljeznickih i motornih vozila) i CUI-ja ako ovaj AGB ne sadrzava odredbe kojima
se odstupa od navedenog.”
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U toc¢ki 34. AGB-a navodi se da se na ugovor primjenjuje austrijsko pravo uz
iskljucenje kolizijskih odredaba Gesetza Uber das internationale Privatrecht
(Savezni zakon o medunarodnom privatnom pravu (IPRG)) 1 Konvencije
Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.

Tuziteljev lokomotivski vlak koji se sastojao od Sest lokomotiva iskliznuo je s
tracnica 15. srpnja 2015. na kolodvoru Kufstein, pri ¢emu su osteCene dvije
tuziteljeve lokomotive. Ostecene lokomotive nisu se mogle upotrebljavati tijekom
trajanja popravka zbog Cega je tuzitelj unajmio dvije [orig. str.4.] zamjenske
lokomotive. Tuzitelju su zbog toga nastali troskovi.

B. Argumenti stranaka

U dijelu u kojem je to relevantno za zalbeni postupak koji’se vedinpred Oberster
Gerichtshofom (Vrhovni sud), tuzitelj za troskove najma,zamjenskih lokomotiva
unajmljenih zbog nesrece od tuzenika trazi naknadu u, iznesu od 629 110 eura
uvecanu za kamate i troSkove. Do nesrece je_doslo'zbeg (detaljno “opisanih)
nedostataka Zeljeznicke infrastrukture koju je tuZenik “stavio mnafraspolaganje.
Tuzenik je nezakonito povrijedio svoje obveze, koje. se,ptopisuju odredbama o
Zeljeznicama 1 koje se odnose na pravilnpu‘izradu, provjeru,‘odrzavanje, obnovu i
popravak tracnica. Troskove zamjenske lokomotivestreba, smatrati gubitkom ili
Stetom imovine u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tockey(b) CUI-ja.

TuZenik u tom pogledu istice prigovor wskladu sikojim zeljeznicka infrastruktura
nije bila manjkava. Uzrok nestecebila je izvucena vlaéna kuka na lokomotivi koja
je iskliznula s tracnica, koja je bilaypreopterecena jos i prije iskliznuca, Sto je
tuziteljeva krivnja. Tuzenik isti¢e dayje fije€ samo o nov€anom gubitku koji se ne
moze nadoknaditiu skladu s primjenjivim pravilima CUI-ja.

C. Dosadasnji postupak

Prvostupanjskisudhodbio je djelomi¢nom presudom tuzbeni zahtjev u iznosu od
629 110 eura uvecanom, za kamate i troskove. Zastupao je pravno stajaliSte da
Jedinstvena ptavilato Ugovoru o koriStenju infrastrukture u medunarodnom
zeljeznickom, premetu koje treba primijeniti (CUI), kao jedini sustav
odgovornesti, na  temelju svojeg Clanka 19. stavka 1., zamjenjuju sve ostale
nacionalne ‘sustave odgovornosti. Definicija pojma ,,gubitak ili Steta imovine” iz
Clanka 8."stavka 1. tocke (b) CUI-ja ogranicava se na [orig. str. 5.] unistenje ili
oStec¢enje pokretne ili nepokretne imovine. Medutim, troSkovi najma koji se
potrazuju predstavljaju samo nov€ani gubitak koji nije obuhvacen ni ¢lankom 8.
stavkom 1. tockom (b) ni ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (c) CUI-ja te se stoga ne
moze nadoknaditi. Tocka 20. AGB-a ne predstavlja dogovor u skladu s
¢lankom 8. stavkom 4. CUl-ja iz kojeg proizlazi tuZenikova odgovornost na
temelju nacionalnih pravnih pravila.

Zalbeni sud ukinuo je djelomi¢nu presudu prvostupanjskog suda te mu je naloZio
da nakon dopune postupka donese novu odluku. Smatrao je da pojam ,,gubitak ili
Steta imovine” koji se upotrebljava u odredbi o odgovornosti ¢lanka 8. stavka 1.
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tocke (b) CUI-ja treba Siroko tumaciti te da obuhvaca i ,,izvedenu Stetu imovine”
kao Sto su troskovi najma koji se potrazuju u ovom slucaju.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) treba odluciti o tuZenikovoj Zalbi protiv
rjeSenja o ukidanju koje je donio Zalbeni sud.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti zalbeni postupak te radi
rjeSavanja predmeta Sudu Europske unije uputiti bitna pitanja koja se odnose na
pravo Unije.

D. Medunarodno pravo koje treba primijeniti

Konvencija o medunarodnom zeljeznickom prijevozu (C@OTIF "%, Conuention
relative aux transports internationaux ferroviaires) od 9.8vibnja®i980. sadrzava
sedam dodataka koji c¢ine sastavne dijelove Konvéncije medu kojima su
Jedinstvena pravila o Ugovoru o koriStenju infraSteukture4n medunarodnom
zeljeznickom prometu (Dodatak E Konvenciji o medunarodnom Zeljeznickom
prijevozu [orig. str. 6.] [COTIF]). Odredbe CUl-ja koje su, relevantne u ovom
slucaju glase kako slijedi:

,,Clanak 4. — Obvezno pravo

Ako nije drukcije predvideno u ovim_Jedinstvenimypravilima, svaki uvjet koji bi,
izravno ili neizravno, derogirao eva Jedinstvenaypravila, ponistava se. Ponistenje
takvog uvjeta ne ukljucuje_ponistenje drugihyodredbi ugovora. Ipak, ugovorne
strane mogu preuzeti vécu odgovernost\i teze obveze od onih predvidenih
Jedinstvenim pravilima ilitutvrditiymaksimalni iznos odstete za gubitak ili Stetu
Imovine.

[..]
Clanak 84~ Odgovornostupravitelja
Stavak,1l. Upraviteljledgovara

)N, za fizicki, gubitak (usmrcenje, ranjavanje ili bilo kakvo drugo tjelesno ili
mentalno oStecenje),

b) “za gubitak ili Stetu imovine (unistenje ili oStecenje pokretne ili nepokretne
imovine),

C) za novcani gubitak kao rezultat Stete koju prijevoznik placa na temelju
Jedinstvenih pravila CIV i Jedinstvenih pravila CIM,

koje su pretrpjeli prijevoznik ili njegovi pomocnici tijekom koristenja
infrastrukture ili koji potjecu od infrastrukture.

[..]
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4. Ugovorne strane mogu se dogovoriti da li i u kojoj mjeri je upravitelj
odgovoran za gubitak ili Stetu koju je prouzrocio prijevozniku zbog kasnjenja ili
prekida poslovanja.

[..]

Clanak 9. — Odgovornost prijevoznika

[.]
Clanak 19. — Ostali postupci

1. U svim slucajevima kad su ova Jedinstvena pravila mjerodayna, svaki pestupak
glede odgovornosti, po bilo kojoj osnovi, moze se pokrenuti protiv, upravitelja_ili
protiv prijevoznika, [orig. str.7.] samo prema uvjetima iy ogranicenjima
postavljenima u ovim Jedinstvenim pravilima.

[.]7

E. Nacionalno pravo

Clankom 1293. i sljede¢im ¢lancima ABGB-a propistje se odgovornost za
naknadu Stete koja proizlazi iz Stetnikove krivnje:\U ugovornim odnosima, kao $to
su oni 0 kojima je rije¢ u ovom slucaju, duznik je obvezan dokazati da nije kriv
zbog neispunjavanja svojih ugovornih ‘obveza (Clanak 1298. ABGB-a). Duznik
treba biti odgovoran za krvnju,svojih pomecnika za ispunjenje preuzetih obveza
(¢lanak 1313.a ABGB-a)."Rod pretpoestavkom krivnje (koja jo$ nije utvrdena) i
koja se mozZe pripisati tuzeniku, u skladu'snacionalnim pravom treba nadoknaditi
troSkove najma zamjenskih lokomotiva koji se potrazuju.

F. ObrazloZenje prethodnih pitanja
1. Prvo pitanje:

U skladu, s ‘¢lankom 1. Sporazuma izmedu Europske unije i Meduvladine
organizacijeza medunarodni zeljezniCki prijevoz o pristupanju Europske unije
Konvencijid o medunarodnom zeljeznickom prijevozu (COTIF) od 9. svibnja
1980.,mkaka) je izmijenjena Protokolom iz Vilniusa od 3. lipnja 1999., Unija
pristupa nayedenoj Konvenciji pod uvjetima utvrdenima u tom Sporazumu, u
skladu sy¢lankom 38. Konvencije (SL 2013., L 51, str. 8.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 123., str. 293.).

Taj je sporazum odobren u skladu s ¢lankom 1. Odluke Vijeca od 16. lipnja 2011.
o potpisivanju 1 sklapanju Sporazuma izmedu Europske unije i Meduvladine
organizacije za medunarodni [orig. str.8.] Zeljeznicki prijevoz o pristupanju
Europske unije Konvenciji o medunarodnom zeljeznickom prijevozu (COTIF) od
9. svibnja 1980., kako je izmijenjena Protokolom iz Vilniusa od 3. lipnja 1999.
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(SL 2013., L 51, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 123, str. 286.).

Na temelju Priloga I. (Izjava Europske unije o ostvarivanju nadleznosti) navedene
Odluke Vije¢a, u zZeljeznickom sektoru Europska unija dijeli nadleznost s
drzavama clanicama Unije u skladu s ¢lancima 90. 1 91., u vezi s ¢lankom 100.
stavkom 1., i ¢lancima 171. i 172. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU). Unija je na temelju prava Unije stekla isklju¢ivu nadleznost u pitanjima
zeljeznickog prometa kada Konvencija o medunarodnom Zzeljeznickom prijevozu
(COTIF) od 9. svibnja 1980., kako je izmijenjena Protokolom izfVilniusa od
3. lipnja 1999. (dalje u tekstu ,,Konvencija”), ili pravni instruménti ‘doneseni u
skladu s njome mogu utjecati na ili izmijeniti podrucje primjenéytih pastojecih
pravila Unije. Drzave ¢lanice nemaju nikakvu nadleznost nad predmetima koji su
uredeni Konvencijom i nad kojima Unija ima isklju¢ivumadleznost."Kada pravila
Unije postoje, ali na njih ne utje¢u Konvencija ili praynitinstrumenti doneseni u
skladu s njome, Unija s drzavama clanica dijeli nadleznost nad pitanjima u vezi s
Konvencijom (SL 2013., L 51, str. 3.) (SL, posebno izdanje,na“hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 123., str. 288.).

Stoga je rije¢ o mjeSovitom sporazumu, ‘pri cemu Se, iz izjave [orig. str.9.]
Europske unije ne moze sasvim jasno zakljugiti u kojimy podrucjima COTIF-a
Unija ima isklju¢ivu nadleznost, a u kejim podru¢jima Unija dijeli nadleZnost s
drzavama ¢lanicama.

Nadleznost Suda Europskemimije uipodrucju zahtjeva za prethodnu odluku koji se
odnose na mjeSovite sporazume,u pravnoj sc¢ teoriji smatra nejasnom [0Missis].
Tocno je da je u konkretnomislucajmocita’potpuna nadleznost jer je Unija, barem
na temelju izjave koju'je podnijela, u nacelu nadlezna u svim podrucjima na koje
se odnosi Konvencija. Nejasnocepostoje samo u pogledu opsega iskljucive
nadleznosti. Medutim, $,0bzirom na dvojbe koje se navode u pravnoj teoriji nije
sasvim jasnoje, l1 'Sud Eurepske unije zaista nadlezan u ovom slucaju. Iz odluke
Suda u predmetusC-261/15,"Demey, u tom se pogledu ne moze nista zakljuciti.
Naime,, tocnoyje da‘je Sud u tom predmetu tumacio CIV (Dodatak A COTIF-u).
Medutim,primjena CIV-a naloZena je na temelju Uredbe (EZ) 1371/2007, tako da
nije, postojalannikakva dvojba u pogledu postojanja pravnog akta prava Unije i
time| akta'institu¢ije u smislu ¢lanka 267. UFEU-a. Nije rije¢ o usporedivoj
situactjiu, pogledu CUI-ja.

2. Drugoypitanje:

Toc¢no je da troskovi najma nastali zbog unajmljivanja zamjenskih lokomotiva
nakon osStec¢enja sami po sebi ne predstavljaju ,,gubitak ili Stetu imovine” koju €ini
,uniStenje ili osteéenje pokretne ili nepokretne imovine” (¢lanak 8. stavak 1.
tocka (b) CUI-ja). [orig. str. 10.] Medutim, ti su troskovi toliko usko povezani s
ostecenjem tuziteljevih lokomotiva da bi ih se moglo smatrati ,,izvedenom Stetom
imovine”, kao $to to ¢ini 1 zalbeni sud. Stoga nije jasno mogu li se potrazivani
tro§kovi najma nadoknaditi u skladu s navedenom odredbom.
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3. Trece pitanje:

U sluc¢aju da Sud ocijeni da potrazivani troSkovi najma nisu obuhvacéeni
¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (b) CUI-ja, postavlja se treCe pitanje. AKo je
odgovor na to pitanje potvrdan, u ovom postupku treba ispitati odgovornost na
temelju krivnje u skladu s ABGB-om. U slu¢aju nije¢nog odgovora, zahtjev za
naknadu Stete nije osnovan. Stoga je od odlucujuce vaznosti pitanje moze li se

()  pausalno upuéivanje na nacionalni zakon uopée smatrati odstupajuc¢im
dogovorom u smislu ¢lanka 4. CUl-ja i

(b)  treba li u tom slucaju stvarno smatrati da je rije¢ o ,,préuzimanju veée”
odgovornosti u smislu ¢lanka 4. CUI-ja ako je to¢no da je ¢aj, zakon u poegledu
razloga za odgovornost (u ovom slu¢aju zbog zahtjeva udpogledurkrivmje) strozi
nego ta konvencija, ali u slucaju postojee odgovornosti predvidas dodatne

zahtjeve.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je odgovor-na,druge pitanje,potvrdan samo
ako se prilikom ocjene ,,preuzimanja vece” odgovornosti ne uzima u obzir zakon
kao takav, nego rezultat njegove primjeneyu pojedinaénom slucaju. Odgovor na
pitanje je li to to¢no ne proizlazi jasno iz €lanka 4. CU|l-ja:

G. [omissis] [nacionalni postupak]sferig.str. 11.]

Oberster Gerichtshef (Mrhovni sud),
U Becu6. kolovoza 2020.
[omissis]



