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Lieta C-485/20

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 29. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Conseil d'Etat (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 30. junijs
Prasttajs:
XXXX
Atbildetaja:

HR Rail SA dedroit public

1. Tiesvedibas priekSmetssun dati

HR Rail ir Belgijas/dzelzcelaygznemumu personala darba devgjs.

XXXX tika pienemtsydarba ka specialists (sliezu celu) tehniskas apkopes joma un
2016: gada 21. movembri uzsaka parbaudes laiku.

Sirds mazspgjas arstesanai X XXX izmanto elektrokardiostimulatoru - ierici, kas ir
jutiga pret elektromagnétiskajiem laukiem, kuri tostarp atrodas dzelzcela zona.

2018. gada 12. junija SPF Sécurité sociale [FPD sociala nodro§inajuma iestade]
atzina prasitaju par personu ar invaliditati.

2018. gada 28.junija vinam tika veikta parbaude Administracijas medicinas
regionalaja centra, kas vinu atzina par neatgriezeniski nesp&jigu veikt tos
pienakumus, attieciba uz kuriem vin$ tika pienemts darba, precizgjot, ka, gaidot
lémumu par atlaiSanu, vin§ var stradat pielagotu darbu, kas atbilst $adam
prasibam: “vidgja aktivitate, kas nav paklauta magnétiska lauka iedarbibai, netiek
veikta augstuma vai nav paklauta vibracijai”.
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P&c §1 lemuma pienemsSanas prasitajs tika norikots darba par noliktavas parzini.

2018. gada 3. septembri administracijas medicinas apelacijas komisija, kura
XXXX bija celis prasibu, atstaja speka lémumu, ar kuru vin$ tika atzits par
darbnespgjigu veselibas apsverumu del.

Ar 2018. gada 26. septembra véstuli atbildétaja informg&ja prasitaju par atlaisanu ar
2018. gada 30. septembri.

Atbildetaja 2018. gada 26. oktobrT apstiprinaja prasitajam, ka saskana ar statiitos
paredzéto kartibu “darbinieka, kurs ir atzits par pilniba un pastavigi darbnesp&jigu,
parbaudes laiks tiek izbeigts, ja vin$ vairs nespgj veikt ar savu darbu saistitos
uzdevumus”.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2018. gada 26. novembrip X XXX, ludz atcelt
Iémumu par vina atlaiSanu ar 2018. gada 30. septembri.

2. Atbilsto$as tiestbu normas

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000.‘gaday2 74 novembris), ar ko nosaka kopéju
sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju

5. panta ir noteikts:
“Sapratiga darba vietas izveidoS§ana invalidiem

Lai garanteétu vieflidzigas attieksmes, principa ieveroSanu pret invalidiem,
nodroSina sapratigu ‘darba vietas'izveidosanu. Tas nozimé, ka darba dev@ji, ja tas
vajadzigs konkreta,gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabiit
darbu, stradativai tikt paaugstindts amata, vai iegiit profesionalo izglitibu, ja vien
$adi pasakumi nelzliek neproporcionalu slogu darba dev&jam. Sis slogs nav
nepropoteionals, jaito pietieckami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas
dalibvalstsiinvaliditates,politika.”

3. Lietas dalibnieku nostajas

XXXX

XXXX parmet HR Rail, ka ta vinu atlaida no darba, nepiedavajot vinam
parklasificésanu veselibas stavoklim pielagota amata.

Vins it 1pasi siidzas par to, ka tadu darbinieku parklasific€Sana, kuri nespgj pildit
savus parastos pienakumus, ir paredz€ta tikai pastaviga darba pienemtiem
darbiniekiem. Ar So atSkirigo attiecksmi pret parbaudes laika nodarbinatajiem
darbiniekiem tiek parkapts Direktivas 2000/78/EK 5. pants, ciktal $ada veida tiek
ieviests vispargjs atteikums paredzet sapratigu darba vietas izveidoSanu parbaudes
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laika stradajoSiem darbiniekiem ar invaliditati, nepieradot, ka $adi pielagojumi
darba dev€jam raditu nesamérigu slogu.

XXXX apstiprina, ka doktrina ir noradits, ka, ja darba némejs nav sp&jigs veikt
darbu veselibas apsvérumu del, darba devéjam ir japarbauda, vai cita dienesta ir
pieejama kada cita darba vieta, un Sis pienakums var nozimét, ka, iespgjams, citam
darba némégjam, kuram nav veselibas problému, vajadzétu tam atdot savu darba
vietu. Vins norada, ka uz laiku tika parcelts noliktavas parzina amata, kura vinam
ir ilga profesionala pieredze, lidz ar to pastaveja sapratiga darba vietas
izveidoSanas iespgja. VinS apstrid argumentu, saskana ar kuru pasbaudes laika
stradajoss darbinieks atskiriba no darbinieka, kas jau ir pienemts pastaviga darba,
vel nav sevi pietickami apliecinajis darba, apgalvojot, ka datba jau pienemtais
darbinieks art v€l nav sevi pietickami apliecinajis, lai ienemtu tadwamatuguz kurnn
vins tiks parcelts vai parklasificéts. Vin$ apgalvo, ka parbaudes laika stradajosie
darbinieki un pastaviga darba pienemtie darbinieki atrodas saltdzinama,situacija,
raugoties no vinu mediciniskds un profesionalasy, gatavibasy, veikt amata
pienakumus — vini strada viena darba vid€ un vgic vienadus darbawuzdevumus.

XXXX uzskata, ka ir pienemami atsaukties uz Difektivu 2000/78/EK, kurai ir
tieSa iedarbiba un uz kuras parkapumu, tadgjadi iar tiesi atsaukties. Turpinajuma
vin$ apgalvo, ka darba néméja ar invaliditati, kuramyir iestajusies pastaviga
darbnespgja pildit tos amata piemakumus,, kurujveiksanai vins ir ticis pienemts
darba, parklasificéSana amata, kuramivins i, profesionali un fiziski piemérots, ir
sapratiga darba vietas izveidoSana direktivas) izpratn€ un ka tas ir apstiprinats
liclakaja dala doktrinu un“jurisprudences $aja jautajuma. Vin$ apgalvo, ka bija
pilniba apliecingjis savu piemerotibu noliktavas darbinieka amatam, kura vin$
stradaja, gaidot admiinistracijas medictnas apelacijas komisijas galigo 1émumu, un
ka sapratiga darba vietas pielagoSana nozimé&tu vina norikoSanu Saja amata. Vins
uzskata, ka parbaudes-latka stradajosi darbinieki un pastaviga darba pienemtie
darbinieki atrodas salidzinama situacija, kas attiecas uz vinu nespé&ju veikt darba
pienakumus un‘veselibas stavokli, jo pastaviga darba pienemtais darbinieks tapat
ka parbaudes laik@, stradajoss darbinieks arm nav vargjis sevi apliecinat jauna
amata, kura vins, iespgjams, tiks parklasificts tada pasa situacija. Vin$ apgalvo,
ka atbildetajanav pieradijusi ne to, ka tai nebtitu bijis iesp&jams vinu parklasificet
cita amata, kas biitu bijis piemérots darbiniekam ar parbaudes laiku, nedz arf to, ka
ta‘biitu méginajusi to darit, un ka ta arT nav pieradijusi, ka, gaidot administracijas
medi€inas apelacijas komisijas [émumu, bitu pastavejis konkréts skérslis piemérot
parbaudes laika noteikumus amatam, kura vin$ uz laiku tika norikots darba.

HR Rail

HR Rail uzskata, ka tas vien, ka prasitajs ir ticis atlaists vina veselibas stavokla vai
invaliditates d€l, nenozimé, ka pastav diskriminacija. Paskaidrojusi, kas konkré&ti
letilpst (sliezu celu) tehniskas apkopes specialista pienakumos, ta izklasta, ka St
amata pamatprasibas ietilpst ikdienas kontakts ar sliezu celiem, kontakttikliem vai
ari elektroenergijas generatoriem un ka XXXX, kurs lieto kardiostimulatoru, vairs
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nedrikst atrasties sliezu celu elektromagnétisko lauku iedarbibas zona, jo tas
varétu izraisit vina kardiostimulatora baterijas nepareizu darbibu.

HR Rail konstaté, ka $aja lieta nevargja istenot nekadu sapratigu darba vietas
izveidoSanu. Ta uzskata, ka sapratigas darba vietas izveidoSanas iespgja Ir
janoverteé saistiba ar attieciga amata pamatprasibam, nevis attieciba uz visiem
citiem uzdevumiem, kuriem darbinieks var€tu but piemérots. Sava argumenta
pamatojumam ta cité tribunal du travail du Hainaut, division Charleroi [Eno
Darba lietu tiesas Sarlerua nodala] 2018. gada 10. decembra spriedumu.

HR Rail norada, ka parklasificéSanas sistéma liela mera ir plasaka parysapratigas
darba vietas izveidoSanas ietvaru, kas neuzliek par obligatu pienakumu pieskirt
citu darbu, nevis to, par kuru ir panakta vienosanas. HR Rail uzstaj uzte, ka tas
regul&jums neparedz visparéju atteikumu sapratigai darbay vietasyizveidosanai
parbaudes laika stradajoSiem darbiniekiem ar invaliditati, uniprecizey ka»sadas
darba vietas izveidoSanu, ja tada ir paredz&ta, var piedavat kompetentasimedicinas
iestades, kas $aja gadijuma ta nav noticis.

HR Rail norada, ka statitu noteikumos gparedzstaparklasificeSanas sisteéma ir
plasaka neka sapratiga darba vietas izveidoSanas ‘iespgja, jo taja atseviSkiem
darbiniekiem ir paredz€ta ipasa prioritate. T@adapgalvo, ka ir pamatoti So sisteému
attiecinat tikai uz pastaviga darba pienemtajiem darbiniekiem un izslégt no tas
parbaudes laika stradajoSus darbiniekus, jo parbaudes periods ir macibu un
parbaudes laiks, kura parbaudes laika stradajo$am darbiniekam ir jaapliecina savas
sp&jas ienemt attiecigo amatuyTa apgalvo, ka'no ta izriet, ka darbiniekam, kam ir
parbaudes laiks, darba vietd v@lynav stabilitates, kas saistita ar pienemSanu
pastaviga darba, undkalidz arto att mebilitates sist€ma nedarbojas identiski. Ta
uzsver, ka amatiem, kuri_ paredzeti parklasificEjamajiem darbiniekiem, nav
obligati jabiit tadiem amatiem, kas ir pieméroti, lai tajos pienemtu parbaudes laika
stradajosu darbinieku, kuram v€l ir jaiepazistas ar ipaso dzelzcela vidi, un ka
nebitu normalituzskatit, ka parbaudes laika stradajosie darbinieki, kuri tadgjadi
veél nav ‘picradijusi, kaWatbilst nosacijumiem pienemsanai pastaviga darba,
konkurétu), ar‘pastaviga darba pienemtu darbinieku sist€ma, kas izveidota
darbinickiem, Kurt tiks parklasificéti. Lidz ar to ta secina, ka ir likumigi uzskatit,
ka darbinieks, kuram ir parbaudes laiks, neatrodas tada situacija, kas biitu
salidzinama ar pastaviga darba pienemta darbinieka situaciju, un ka tiesiskais
regulgjums var vinu izslégt no ipaSo parklasificeSanas pasakumu piemeroSanas,
kuri paredz€ti stattitu noteikumos.

4, Conseil d’Etat vertéjums

Ar 2007.gada 10.maija likumu “Par cinu pret noteiktiem diskriminacijas
veidiem”, ar kuru valsts tiesibas tiek nodroSinata Direktivas 2000/78/EK
transponéSana, ir aizliegta tieSa un netieSa diskriminacija it ipasi [personas]
pasreiz€ja un turpmaka veselibas stavokla vai invaliditates del.
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Eiropas Savienibas Tiesa pauda uzskatu, ka jédziens “invaliditate”
Direktivas 2000/78/EK izpratn€ ir attiecinams uz sp&ju ierobezojumu, kur§ ir
radies tiesi ilgstoSu fizisku, garigu vai psihisku traucgjumu del, kas mijiedarbiba
ar dazadiem SkérSliem var apgriitinat attiecigas personas pilnveértigu un efektivu
dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba némeéjiem (spriedumi,
2013. gada 11. aprilis, HK Danmark/Dansk almenyttigt Boligselskab un Dansk
Arbejdsgiverforening, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 38. punkts; un,
2019. gada 11.septembris, DW/Nobel Plastiques Ibérica SA, C-397/18,
EU:C:2019:703, 41. punkts).

Diskriminacijas aizlieguma princips ir piem&rojams it Ipasi darbawyattiecibu
izbeigSanai.

Saskana ar §a paSa likuma 8. pantu tieSa diskriminacija invaliditates del wvar tikt
pamatota tikai ar Tstu un izSkirigu prasibu attiecib@ uz profesiju. Saskana ar
9. pantu netieSa noskirSana invaliditates dé] ir netie$a diskriminacija, ja vien
netiek pieradits, ka nav iespgjams istenot sapratigu darba vietas izveidosanu.
Visbeidzot, saskana ar 14.pantu jebkada veida diskriminacija ir aizliegta,
diskriminaciju attiecinot it 1pasi uz tiesu diskriminaeiju, fietiesu diskriminaciju un
atteikumu veikt sapratigu darba vietas pielagoSanu persenai arinvaliditati.

Nav ne apstridams, ne apstridéts, ka Iémuma pariprasitaja darba nesp&ju iemesls ir
jakvalificé ka invaliditate 2007. gadayl0. maija likufma izpratn€. Lai noskaidrotu,
vai statiitos, kuros ir paredz&ta parbaudes perioda eso$a darbinieka atlaiSana
pastavigas fiziskas darbnesp@jas d&l, ir tieSa vai netieSa noskirSana, pamatojoties
uz invaliditati, ir japarbauda, Wai invaliditates jédziens ietver jédzienu par
pastavigu fizisko darbnespejuy Sajatlieta tomér nav lietderigi atbildét uz $o
jautajumu, jo netiekiapstridéts, ka prasitajs savas sirds saslimsanas dél, kuras dél
bija nepieciesams, ievietot kardiostimulatoru, vairs neatbilst profesionalai un
iz8kirigai prasibai, kas nepiecieSama (sliezu celu) tehniskas apkopes darbinieka
funkciju veikSanai, skuras “i€tvaros vin$ tiktu paklauts dzelzcela zona esoSo
elektromagnétisko \laukutiedarbibai. Lidz ar to apstridétais akts var radit
diskrimindcijuykas iraizliegta 2007. gada 10. maija likuma izpratng, tikai tad, ja ir
pieradits, ka atbildétaja ir atteikusies veikt sapratigu darba vietas izveidoSanu, ko
ta butu vargjusi istenot.

Saskana ar 2007.gada 10. maija likuma 4. panta 12. punktu “sapratiga darba
vietas 1zveidoSana” ir visi “atbilstigie pasakumi, kas veikti atkariba no vajadzibam
konkréta situacija, lai persona ar invaliditati varétu pieklit, piedalities un attistities
jomas, kuras Sis likums ir piemérojams, ja vien Sie pasakumi neuzliek nesamerigu
slogu personai, kurai tie ir javeic. Sis slogs nav nesamérigs, ja to pietiekami
kompensé ar pasakumiem, kas pastav saistiba ar valsts politiku attieciba uz
personam ar invaliditati”.

Saja gadfjuma prasitajs neapgalvo, ka sapratiga darba vietas izveido$ana vinam
butu lavusi pildit (sliezu celu) tehniskas apkopes specialista pienakumus, bet
apgalvo, ka atbildétaja butu vargjusi vinu nodarbinat cita amata, it ipasi noliktavas
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darbinieka amata, kura vin$ tika norikots uz laiku, gaidot atlaiSanu, un ka $ada
norikoSana biitu uzskatama par sapratigu pielagojumu, ko atbildétajai bija
pienakums paredzet saskana ar $aja noltiika paredz€tiem noteikumiem. Savukart
atbildétaja pierada, ka nebija iesp€jams paredzet sapratigu darba vietas
izveidoSanu, lai prasitajs varétu pildit (sliezu celu) tehniskas apkopes specialista
pienakumus, bet nepierada, ka, pamatojoties uz TpaSajiem nosacijumiem par
“(sliezu celu) tehniskas apkopes specialista” amata pieejamibu, dzelzcela
uznémumos nebiitu bijis iesp&jams uzticet vinam citus uzdevumus, ko vins varétu
veikt, neraugoties uz savu invaliditati, un kuri atbilstu tiem paSiem ipaSajiem
nosacijumiem par amata pieejamibu, ar kuriem vins tika pienemts darba.

Jautajums par to, vai ar “sapratigu darba vietas izveidoSanu” ir‘japaredz art 1€speja
norikot citd amata personu, kura savas invaliditates del vairs nesp€j,pildit£a amata
pienakumus, ko ta ienéma pirms invaliditates rasanas,, judikatiira“nav ‘1zvertets
vienveidigi.

Atbildetaja atsaucas uz tribunal du travail du MHainaut 2018. gada 20. decembra
spriedumu, kura attieciba uz vilciena pavadoni, kas tika atzits par nesp&jigu pildit
So amatu, tika nospriests, ka “sapratiga darba vietas 1zveidoSana ir japarbauda,
nemot vera attiecigo amatu, nevis attieeiba uz jebkuriem citiem [..] darba
pienakumiem, ko persona varétu veikt. Turklat tas ‘meuzlieck darba dev&jam
pienakumu parbaudit, vai darba némgéjs ariinvaliditati varétu tikt parklasificets cita
amata”. XXXX atsaucas uz citiem Judikatoras nolémumiem, it ipasi uzskatot, ka
sapratiga darba vietas izveidoSana var ietvert,citas amata vietas pieSkirSanu vai
izmainas darba némégja amata'pienakumos. Cour du travail de Bruxelles [Briseles
darba tiesa] tadgjadi nosprieda, ka, “apmacibas nodroSinasana, lai lautu darba
némeju parcelt citadamata, kurd vinS varetu stradat, nemot veéra savu invaliditati,
atkariba no S§is lictas apstakliem var but sapratiga darba vietas izveidoSana
2007. gada 10fmaija likuma izpratne” (Cour du travail de Bruxelles, 2017. gada
23. oktobris).

Vairakos ‘spriedumos, it“pasi 2019. gada 11. septembra sprieduma DW/Nobel
Plastiques, Ibérica SAy(C-397/18, EU:C:2019:703, 65. un 74. punkts) Tiesa $aja
Zinalatsaucas,pirmkart, uz Direktivas 2000/78 20. un 21. apsvérumu un, otrkart,
uz §1s pasas direktivas 17. apsveérumu:

“65.9Ka izriet no Direktivas 2000/78 20.un 21. apsvéruma, darba dev&jam ir
japaredz, pienacigi, t.i., efektivi un praktiski, pasakumi, lai darba vietu pielagotu
invalidiem, pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali
vai izglitibas un integracijas resursu nodroSinaSanu, neuzliekot darba dev&jam
neproporcionalu slogu, ja nem veéra attiecigas finansialas un citas izmaksas, kuras
ir saistitas ar Siem pasakumiem, organizacijas vai uznémuma lielumu un
finansialos resursus un iesp&ju iegtt valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu”;

“74. Saja zina ir janorada, ka no minétas direktivas 17. apsvéruma izriet, ka taja
nav prasits pienemt darba, paaugstinat amata vai saglabat darba personu, kas nav
kompetenta, nesp&j un nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus,
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neierobezojot pienakumu paredz€t personam ar invaliditati sapratigus
pielagojumus”.

No Siem apsve€rumiem izriet, ka sapratigs pielagojums attiecas uz “darba vietu”,
un tas var ietvert materialus vai nematerialus pielagojumus, pieméram,
“uzdevumu sadales” pielagoSanu, bet diskriminacijas aizlieguma pienakums
neuzliek darba dev&jam pienakumu saglabat darba darba némeju, kurs vairs nespgj
pildit “galvenos attiecigd amata uzdevumus”, tomér “neierobezojot pienakumu
paredzg&t personam ar invaliditati sapratigus pielagojumus”.

Sie apsvérumi tomér nelauj ar parliecibu noteikt, vai pienakumsy, paredzét
sapratigu darba vietas izveidoSanu personam ar invaliditatijietver piendkumu
personu, kura invaliditates dél vairs nesp&j pildit galvenos attieciga’ amata
uzdevumus, norikot cita amata uznemuma, attieciba_uz ko tai‘ir vajadzigas
kompetences, sp&jas un pieejamiba, ja $ads pasakums darba, dev€jam ‘nerada
nesamérigu slogu.

Tade] par So tematu ir jauzdod prejudicials jautajums.

5. Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdets $ads prejudieials jautajums:

“Vai Padomes 2000. gadas27. novembra ‘Birektivas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopgju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 5. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka darba dewgjam ir pienakums parcelt personu, kura
invaliditates d€l vairs nesp¢j pildit amata, kura ta bija norikota, pamatfunkcijas,
cita amata, attieciba iz ko tai, ir nepiecieSama kompetence, spgjas un pieejamiba,
ar nosactjumu, ka$ads pasakums darba devéjam nerada parmerigu slogu?”



