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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 26. janudra 2006 "

I — Uved

1. Tieto veci sa tykaju Styroch ndvrhov na
zacatie prejudicidlneho konania, v ktorych
polozil Giudice di pace di Bitonto (Taliansko)
Sudnemu dvoru pit prejudicidlnych otizok
tykajacich sa vykladu ¢lanku 81 ES. Otazky
boli predlozené v rdamci konani o zalobach
podanych proti urditému poc¢tu poistovni
o nihradu zvysenia poistného. Tieto konania
boli zacaté po tom, ako taliansky orgin na
ochranu hospodarskej sutaze zistil, Ze
poistovne nesti zodpovednost za postupy
zakdzané pravom hospodirskej sutaze.

2. Otéazky boli predlozené v ramci konani,
v ktorych proti sebe stoja pin Manfredi
a Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (vec
C-295/04), pan Cannito a Fondiaria Sai
Assicurazioni SpA (vec C-296/04), pin

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.
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Tricarico a Assitalia Assicurazioni SpA (vec
C-297/04) a pani Murgolo a Assitalia Assi-
curazioni SpA (vec C-298/04).

II — UplatniteIné vnitrostatne pravo

3. Clanok 2 ods. 2 zdkona ¢&. 287
z 10. oktébra 1990° (taliansky zékon
o hospodarskej sitazi) zakazuje kartely, ktoré
maju za ciel alebo za ndsledok vylucovanie,
obmedzovanie alebo podstatné skreslovanie
hospodérskej sutaze na vnatrodtitnom trhu
alebo na jeho casti.

4. V zmysle odseku 1 tohto ¢lanku sa za
»kartely“ povazuji dohody a/alebo zostla-
dené postupy podnikov, ako aj rozhodnutia

2 — GURI &. 240 z 13. oktébra 1990.
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konzorcii, zdruzeni podnikov alebo inych
podobnych institicii, aj ked sd prijaté na
zéklade Statutdrnych ustanoveni a predpisov.

5. Odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje, Ze
zakdzané kartely si neplatné a neti¢inné.

6. Clanok 33 talianskeho zikona
o hospodirskej sdtazi upresiuje, ze zaloby
o zrudenie a o nahradu $kody, ako aj zaloby
smerujice k prijatiu nevyhnutnych opatreni
v suvislosti s poruenim ustanoven{ uprave-
nych v castiach I az IV tohto zdkona vritane
¢lanku 2 sa poddvaji na miestne prislusny
Corte d’appello.

III — Spory vo veciach
a prejudicidlne otazky

samych

7. Vnutrostitny sud opisuje skutkovy stav
v sporoch vo veciach samych takto:

8. Rozhodnutiami z 8. septembra 1999,
10. novembra 1999 a 3. februira 2000
Autorita garante della concorrenza e del
mercato (taliansky orgdn pre ochranu hospo-
darskej sitaze a trhu, dalej len ,AGCM")
za¢al proti roznym poistovniam vratane
troch poistovni Zalovanych vo veciach

samych konania o poruseni povinnosti podla
¢lanku 2 zdkona ¢. 287/90, ktorym sa
vytykalo, Ze boli ucastnikmi zakizaného
kartelu s ciefom ,viazaného predaja roz-
licnych produktov a vymeny informadcii
medzi konkuren¢nymi podnikmi®.
V suvislosti s prejedndvanymi vecami je
relevantny len kartel tykajaci sa vymeny
informécii medzi konkuren¢nymi podnikmi.

9. AGCM 1zistil, Ze na rozdiel od vyvoja
v ostatnej casti Eurépy v Taliansku doslo
po¢as obdobia rokov 1994 az 1999
k neobyCajnému a rasticemu zvySovaniu
poistného za poistenie zodpovednosti za
$kody spésobené prevadzkou motorovych
vozidiel, ktorého dopyt nie je pruzny, kedze
ide o povinné poistenie. Poistenci, ktorf st
vystaveni ndrastu poistného, nemaju na
vyber ni¢ iné ako platit vyssie poistné alebo
prestat pouzivat svoje vozidlo.

10. AGCM takisto zistil, Ze vstupu poistenia
zodpovednosti za skody spdsobené prevadz-
kou motorovych vozidiel na trh brania
zna¢né prekazky, ktoré vznikli najmi
z dovodu nutnosti vytvorit Géinnud distri-
bu¢nd siet a siet centier urc¢enych na
vyplacanie nihrad za $kody sposobené poist-
nymi udalostami v celej krajine.

11. Okrem toho AGCM ziskal rozsiahlu
dokumenticiu, z ktorej vyplyvalo, Ze doslo

I[-6625
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k rozsiahlej vymene informécii medzi mno-
hymi poistoviiami ponukajicimi poistenie
zodpovednosti za $kody sposobené prevadz-
kou motorovych vozidiel, ktoré sa tykaju
véetkych aspektov poistovacej ¢innosti: cien,
zrazok, vyberu poistného, vysky $kod, dis-
tribicie sluzieb atd.

12. Vo svojom kone¢nom rozhodnuti
z 28. jila 2000° AGCM uviedol, 7e pred-
metné poistovne realizovali nedovolenu
dohodu, kedze bola v rozpore s predpismi
o karteloch, ktorej cielom bola vymena
informadcif tykajticich sa oblasti poistovnictva
Tato dohoda umoznila zdc¢astnenym pod-
nikom zladit a stanovit poistné za poistenie
zodpovednosti za $kody sposobené prevadz-
kou motorovych vozidiel a koherentne ulozit
spotrebitelom zvy$enie poistného, ktoré viak
nebolo odévodnené podmienkami trhu, pri-
¢om spotrebitelia tomuto zvyseniu nemohli
zabrdnit.

13. Rozhodnutie AGCM, ktoré poistovne
napadli, v podstate potvrdili Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio
a Consiglio di Stato.

14. Zalobcovia vo veciach samych podali na
Giudice di pace di Bitonto svoje zaloby
s cielom zaviazat kazda z dotknutych

3 — Rozhodnutie ¢. 8546/2000, ktoré sa nachddza na internetovej
stranke www.agcm.it.
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poistovni na ndhradu zvy$enia poistného
zaplateného z dovodu zvysenia vyplyvaji-
ceho z postupov v hospodarskej sutazi, ktoré
AGCM vyhlésil za protiprévne. Podla toho,
¢o vyplyva z uznesenia o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ndhrada spésobenej
$kody sa vyzaduje za obdobie od roku 1997
do roku 2001.

15. Zo spisov vyplyva, Ze poistné bolo vyssie
v priemere o 20 % oproti poistnému, ktoré by
sa uplathovalo v pripade neexistencie kartelu
poistovni.

16. Poistovne Zalované vo veciach samych
predovietkym namietali nedostatok prévo-
moci Giudice di pace na zdklade ¢lanku 33
zakona ¢. 287/90, ako aj premlcanie prava na
vratenie a/alebo ndhradu sposobenej skody.

17. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze kedze
sa na zmluve sankcionovanej AGCM po-
dielali aj poistovne z inych ¢lenskych $tatov
vykondvajlice svoju ¢innost aj v Taliansku,
dotknuty kartel porusuje aj ¢lanok 81 ES,
ktory v svojom odseku 2 stanovuje neplat-
nost véetkych zakdzanych dohdd a ostatnych
kartelov.

18. Podla vnutrostitneho sidu ma kazdd
tretia osoba vritane kone¢ného spotrebitela
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a prijemcu sluzby pravo namietat neplatnost
kartelu zakdzaného ¢linkom 81 ods. 1 ES
a ziadat ndhradu $kody za spésobent ujmu,
ak existuje pri¢innd stvislost medzi touto
ujmou a zakdzanym kartelom.

19. V takomto pripade by bolo mozné také
ustanovenie, akym je ustanovenie ¢lanku 33
zékona ¢. 287/90, povazovat za odporujice
pravu Spolocenstva. Konanie pred Corte
d’appello by totiz mohlo trvat omnoho dlhsie
a s nim sGvisiace trovy by mohli byt vyssie,
ako by boli vydavky na konanie pred Giudice
di pace, ¢o by mohlo chrozit G¢innost ¢lanku
81 ES.

20. Vnutrodtatny sid mé tiez pochybnosti
o stlade preml¢acich déb na podanie zalob
o ndhradu gkody a vysky ndhrady skody,
ktort treba uhradit, stanovenych vnitrostat-
nym pravom s ¢lankom 81 ES.

21. Giudice di pace preto rozhodol polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otizky:

— M4 sa ¢ldnok 81 ES vykladat v tom
zmysle, ze kartelova dohoda alebo
zostladeny postup medzi poistoviiami
spocivajlice vo vzajomnej vymene infor-
macif, ktoré umoznuji zvysenie poist-
ného za poistenie obc¢ianskopravnej

zodpovednosti za $kody sposobené pre-
vadzkou motorovych vozidiel, ktoré nie
je opodstatnené trhovymi podmien-
kami, sd podla neho neplatnymi vzhla-
dom na skuto¢nost, Ze na tejto
kartelovej dohode alebo zostladenom
postupe sa podielaji podniky z réznych
¢lenskych $tatov?*

— M4 sa ¢ldnok 81 ES vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatneniu vnuatrostat-
nej normy s analogickym obsahom ako
¢lanok 33 talianskeho zdkona
¢. 287/1990, na ziklade ktorého tretie
osoby musia podat aj ndvrh na nihradu
$kody pre poruSenie noriem priva
Spolo¢enstva a vnutrodtitneho priva
tykajtcich sa kartelovych dohéd obme-
dzujucich sttaz, a to na iny sud, ako je
ten, ktory je obvykle prisluiny pre
posudzovanie obdobnych navrhov, ¢im
sa citelne zvy$uju trovy a doba kona-
nia?”®

— M4 sa ¢ldnok 81 ES vykladat v tom
zmysle, Ze opraviuje tretie osoby, ktoré
maju relevantny pravny zdujem, doma-
hat sa neplatnosti takejto dohody
a zosdladeného postupu zakizaného
tymto ustanovenim prava Spolocenstva
a pozadovat ndhradu skody za ujmu, ak

4 — Ide o otdzku ¢. 1 vo veciach C-295/04 az C-298/04 vratane.
5 — Ide o otdzku ¢. 2 vo veci C-298/04.
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existuje pri¢inna sdvislost medzi karte-

lovou dohodou ¢i zostladenym postu-
: 6

pom a uyjmou?

— M4 sa ¢ldnok 81 ES vykladat v tom
zmysle, Ze je potrebné sa domnievat, Ze
premlcacia doba niroku na nahradu
gkody podla tohto ¢lanku zadina plynat
diiom, ked doslo k realizdcii kartelovej
dohody alebo zostladeného postupu,
alebo diiom, ked sa prestali uplatfio-
vat?”

— M4 sa ¢ldnok 81 ES vykladat v tom
zmysle, ze ak vnutrostitny sudca zisti,
Ze nahrada $kody, ktord mozno priznat
na zdklade vnutrostitneho priva, je
niz8ia ako ekonomickd vyhoda, ktora
ziskal podnik, ktory uzavrel kartelova
dohodu alebo sa dopustil zostladeného
postupu, moZe ex offo priznat poskode-
nej osobe dalsiu ndhradu $kody sanke-
nej povahy tak, aby tito nahraditelnd
g$koda bola vyssia ako ekonomicka
vyhoda ziskana takymto podnikom,
a tym odradit od realizicie kartelovych
dohod a zostladenych postupov zaka-
zanych ¢ldnkom 81 Zmluvy?®

6 — Ide o otdzku ¢&. 2 vo veciach C-295/04 az C-297/04 vrtane
a otdzku ¢&. 3 vo veci C-298/04.

7 — Ide o otédzku &. 3 vo veciach od C-295/04 az C-297/04 vritane
a otdzku ¢&. 4 vo veci C-298/04.

8 — Ide o otdzku ¢&. 4 vo veciach od C-295/04 az C-297/04 vritane
a otdzku ¢&. 5 vo veci C-298/04.
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22. Assitalia, talianska vlada, nemecka vlada,
rakiska vldda a Komisia predlozili pisomné
pripomienky. Assitalia a Komisia okrem toho
svoje nazory podrobne predniesli na pojed-
navani 11. novembra 2005.

IV — Posudenie

A — Pripustnost prejudicidlnych otdzok

23. Assitalia tvrdi, Ze prejudicidlne otazky st
nepripustné. Aj Komisia mala spociatku
v tejto suvislosti pochybnosti, ale na pojed-
névani uviedla rozdielny nézor, pricom
zdo6raznila, Ze obmedzené informacie, ktoré
boli uvedené v uzneseni o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nie si az také
obmedzené, aby zabranili inym zdicastnenym
subjektom utvorit si ndzor na poloZené
otdzky. Stihlasim s tymto tvrdenim. Informa-
cie uvedené v uzneseni o nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania spolu
s informdciami uvedenymi wd¢astnikmi
konani v sporoch vo veciach samych vytva-
raju dostato¢ny zdklad na to, aby sa mohla
dat vnutrodtitnemu siidu potrebné odpoved.

24. V tejto savislosti este raz odkazujem na
ustdlen judikatdru Sudneho dvora, z ktorej
vyplyva, Ze v zdsade je Stidny dvor povinny
rozhodnut o prejudicidlnych otizkach, ktoré
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sa tykaju vykladu préva Spolocenstva, a moze
odmietnut rozhodnutie, len ak je zrejmé, Ze
pozadovany vyklad nemd ziadny vztah
k skuto¢nostiam alebo k predmetu konania
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nema k dispozicii
podstatné skutkové alebo priavne okolnosti
potrebné na poskytnutie odpovedi.’

25. Stdny dvor teda nema pridvomoc roz-
hodndt, ¢i a v akom rozsahu prekrocil
vnutro$titny std ramec sporu, ako to tvrdi
Assitalia, '°

B — Uvodné pozndmky

26. Skor ako sa budem venovat podstate
otdzok, chcel by som uviest niekolko dvah
vSeobecnej povahy.

27. Ako uvidime, na vic¢sinu otazok je
mozné odpovedat na zéklade existujucej
judikatiry. Otazky polozené Sidnemu dvoru

9 — Pozri najmi rozsudok z 10. janudra 2006, JATA a ELFAA,
C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 24 a tam citovand judikatira.

10 — Assitalia tvrdi, Ze vnttroétatny sid z vlastnej iniciativy otvoril
problém uplatnitelnosti ¢lénku 81 ES, pricom Zalobcovia
v konaniach vo veciach samych opieraji svoje Ziadosti
o néhradu $kody o rozhodnutie AGCM, v ktorom sa uvédza
iba jedno porusenie vnutro$titneho prava hospodarskej
sitaze. Vndtro$titny sdid tak konal v rozpore
s ¢ldnkom 112 talianskeho Codice civile (ob¢iansky zékon-
nik).

st v8ak zaujimavé uz aj preto, ze od prijatia
. . v 11 z vy

nariadenia ¢ 1/2003  sa stdle vicsia pozor-

nost venuje ochrane prav sikromnych osdb.

28. Iba kritko po nadobudnuti WGéinnosti
Zmluvy EHS Stdny dvor vyhlasil, ze zdkazy
uvedené v clankoch 81 ES a 82 ES maju
priamy ucinok, a ukladaji teda vnuatrostat-
nym sidom povinnost ochranovat préva,
ktoré obcanom Spolocenstva vyplyvaji
z tychto ustanoveni.

29. Bez ohladu na tito judikatiru je v$ak
sukromnd procesnd iniciativa v Eurdpe iba
v podiatocnej fize alebo asponl este zjavne
nedosiahla rozsah, ktory md v inych prav-
nych poriadkoch, napriklad v pravnom
poriadku Spojenych Statov, kde okolo 90 %
konani v oblasti kartelov zacina na podnet
sikromnych osdéb. V Eurépskej tnii maji
tradi¢ne procesnd iniciativu orginy verejnej
moci, akymi st Eurépska komisia alebo
vnutrostitne organy.

30. Novy systém vytvoreny nariadenim

¢. 1/2003 by mohol ponuknut vacsi priestor

11 — Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonévani pravidiel hospodarskej sifaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205).
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a viac prilezitosti na procesni iniciativu
sikromnych oso6b popri konani orginov
verejnej moci. To si velmi Zeld Komisia.
Vyhody a/alebo zelatelnost takéhoto vyvoja
boli naznacené v pocetnych sprievodnych
poznidmkach, ozndmeniach a prejavoch.'?
Jednou z vyhod, ktord sa v tejto stvislosti
prilezitostne pripomina popri sankcii neplat-
nosti uvedenej v ¢lanku 81 ods. 2 ES, je
moznost vnutrostitnych sudov priznat
nihradu $kody. Okrem toho musi stid roz-
hodnit o kazdom spore, ktory mu je pred-
lozeny, a musi chrinit individudlne priva
jednotlivcov. Organy verejnej moci, ktoré
majil pravomoc procesnej iniciativy, naopak
konaji vo verejnom ziujme, a preto maji
¢asto presné priority, a teda nie vsetky
navrhy sa vecne preskiimavaju. Okrem toho
mozu obéianskopravne zaloby vyvolat
odstradujici U¢inok na tych, ktori porusuja
alebo by mohli porusit zdkaz kartelov, a teda
prispievaju k dodrziavaniu tohto zikazu
a rozvoju kultdry hospodérskej sttaze medzi
subjektmi na trhu.

31. Iniciativa na podanie sikromnopravnych
7alob musi v prvom rade vychadzat od tych,
ktorych zaujmy st chranené pravom hospo-
déarskej sutaze, medzi ktorych patria aj
spotrebitelia, ako to je aj v pripadoch,
o ktoré ide. Samotné zaloby sd popri

12 — Napriklad v ozndmeni Komisie o postupe, ktory sa vztahuje
na podania predloZené Komisii v zmysle ¢lankov 81 a 82
Zmluvy ES (U. v. EU C 101, 2004, s. 65). Na stranke www.eu.
int/comm/competition/speeches je mozné ndjst prejavy, ako
napriklad prejav sicasnej komisarky pre hospodarsku stfaz
pani Neelie Kroes, ,Damages actions for Breaches of EU
Competition Rules: Realities and Potentials“ (prejav 5/613)
a prejav, ktory predniesol jej predchodca Mario Monti (prejav
4/403).
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niekolkych okrajovych ustanoveniach préiva
Spolodenstva upravené vnitro§titnymi pro-
cesnym a sikromnymi normami'®. Roz-
sudok Courage'?, o ktorom eite budeme
musiet hovorit, mdze poskytnit podnet na
zvy$enie ucinnosti ¢lankov 81 ES a 82 ES
prostrednictvom stkromného prava. Nérast
siukromnopravnych zaléb vsak moéze
v ¢lenskych $tdtoch kolisat z dévodu roznej
procesnej kultiry, ustanovenych obmedzeni
aktivnej procesnej legitimdcie, pravidiel
v oblasti dbkazného bremena, moznosti
skupinovej Zaloby atd. U¢innost iniciativy je
véak tiez podmienend pristupnostou
k vnuatrostaitnemu sidu. Tento zdujem hra
rolu aj v tomto konani.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke: prvd
otdzka vo veciach C-295/04 az C-298/04

32. Prvou prejudicidlnou otizkou sa vnutro-
$titny sad pyta, ¢i kartel, o ktory ide medzi

13 — Pre presnejsiu predstavu o pocetnych rozdieloch medzi
pravnymi dpravami existujicimi v ¢lenskych $tatoch
a moznostiach, ktoré pontkaju, a na tcel rozboru pripadnych
prekdZok si Komisia objednala vyskum. Tento vyskum

onala poradenskd spolo¢nost Ashurst, ktord zverejnila
jeho vysledky 31. augusta 2004 v spréve nazvanej ,Study on
the conditions of claims for damages in case of infringement
of EC competition rules“. Spréva Ashurst a iné sprévy
pochadzajtice z ¢lenskych $tétov sa nachddzaji na interne-
tovej stranke Komisie. Komisia stcasne prejavila zéujem
zverejnif na tito tému Zelend knihu. Tesne pred prednesom
tychto ndvrhov Komisia na svojej internetovej strinke
uverejnila vy$sie uvedend Zelend knihu nazvand ,Zaloby
o néhradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES®,
KOM(2005) 672, kone¢né znenie, ktord obsahuje prilohu
s prislusnym pracovnym dokumentom sluZieb Komisie
[SEK(2005) 1732].

14 — Rozsudok z 20. septembra 2001, C-453/99, Zb. s. 1-6297.
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poistoviiami, poru$uje nielen ¢lanok 2 talian-
skeho zdkona o hospodérskej sutazi, ale aj
¢lanok 81 ES.

33. Ako je zname, vnuatroStitne pravo
v oblasti hospodarskej sttaze a pravo Spolo-
¢enstva sa moéZzu uplatnit paralelne
s vyhradou, Ze vnutrostitne privo nemoze
porusovat privo Spolocenstva. Clinok 2
talianskeho zdkona o hospodirskej sutazi
zakazuje kartely, ktoré maji za nasledok
obmedzovanie hospoddrskej sutaze na talian-
skom trhu alebo na jeho ¢asti. Clanok 81 ES
obsahuje rovnaky zdkaz s podmienkou, ze je
naruseny obchod medzi clenskymi Statmi.
Rozhodnym kritériom na urcenie, ¢i sa
uplatni pravo Spolocenstva, je teda zistenie,
¢i sa mdze ,ovplyvnit obchod” medzi ¢len-
skymi $tatmi.

34. Z ustilenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze je postacujuce preukazat, ze
kartel moéze mat takyto dcinok. Nie je
potrebné 5preukaizat’, ze skutoc¢ne ovplyvnil
obchod. ™ Z judikatdry tiez vyplyva, ze
podmienka ,ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi® je splnend, ak na zaklade
véetkych objektivnych pravnych a skutko-
vych okolnosti mozno s dostato¢nou prav-

15 — Pozri rozsudok z 1. februdra 1978, Miller/Komisia, 19/77, Zb.
s. 131, bod 15.

depodobnostou predpokladat, Ze kartel moze
mat priamy ¢i nepriamy, sic¢asny ¢i poten-
cidlny \;plyv na obchod medzi c¢lenskymi
$tatmi. '® Okrem toho je véak potrebné, aby
tento vplyv nebol bezvyznamny. '’

35. Okolnost, ze dohoda medzi podnikmi sa
vyluéne tyka subjektov nachddzajucich sa
v jednom c¢lenskom Stite, neznamend, ze by
nemohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. '® Naopak, méze ist o zjavny dokaz
skuto¢nosti, Ze o to prave ide. Sidny dvor
totiz opakovane upozornil, Ze kartel
s podsobnostou na celom tGzemi jedného
¢lenského Stitu ma vo svojej podstate za
néasledok upevnenie rozdelenia trhu na
vnuatrostatnej Grovni, ¢im brani vzajomnej
hospodarskej preniknutelnosti trhov sledo-
vanej Zmluvou.

36. Vnitrostitny sid teda musi rozhodnat,
¢i je splnend podmienka vplyvu na obchod
medzi clenskymi $tdtmi na zdklade réznych
okolnosti, ktoré pokial by boli posudzované
samostatne, nemusia byt rozhodujice. Iba
ked tito podmienka nie je splnend, pod-

16 — Pozri najmé rozsudky z 9. jula 1969, Vélk, 5/69, Zb. s. 295,
bod 5; z 10. jula 1980, Lancome a Cosparfrance, 99/79, Zb.
s. 2511, bod 23, a z 11. jala 1985, Remia a i./Komisia, 42/84,
Zb. s. 2545, bod 22.

17 — Pozri najmé rozsudky z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96,
Zb. s. 1-1983, bod 16, a z 25. oktébra 2001, Ambulanz
Glockner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 48.

18 — Rozsudok z 11. jila 1989, Belasco a i/Komisia, 246/86, Zb.
s. 2117.

19 — Rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i, C-309/99,
Zb. 5. 1-1577, bod 95 a tam citovana judikattra.
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liehaji dotknuté postupy vyluéne talian-
skemu pravu hospodirskej sutaze.

37. Vnutrodtatny sid vo svojom uzneseni
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
zdoraznil, Ze pocetné poistovne pochédza-
juce z inych ¢lenskych statov boli dcastnikmi
zakdzanych kartelov. Samotnd skutoé¢nost, ze
medzi ucastnikmi kartelu sa nachiadzaji aj
zahrani¢né subjekty, je dolezitym prvkom
v postdeni, ktoré treba vykonat, ale sama
osebe nie je urcujticim faktorom na to, aby sa
dospelo k zdveru, ze podmienka vplyvu na
obchod medzi ¢lenskymi $titmi je splnena.

38. Z dokladov zalozenych v stidnom spise
a najmi z dokumentov spolo¢nosti Assitalia
vyplyva, Ze takmer v$etky podniky posobiace
v Taliansku (presne 87 %) boli dcastnikmi
zakdzaného kartelu. Vzhladom na vyssie
uvedenu judikatiiru je tito skuto¢nost déle-
zitym ddkazom, 7e v tomto pripade je mozné
hovorit o vplyve na obchod medzi ¢lenskymi
$titmi urcite vtedy, ked sa spoji s ucastou
netalianskych podnikov na karteli.

D — O druhej prejudicidinej otdzke: druhd
otdzka vo veci C-298/04

39. Touto otizkou chce vnitrosdtitny siud
zistit, ¢i pravo Spolocenstva brani uplatneniu
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vnutrostatnej normy s analogickym obsahom
ako c¢lanok 33 ods. 2 talianskeho zikona
o hospodirskej sdtazi. Na zdklade tohto
vnutrostitneho predpisu Zaloba o ndhradu
$kody pre porusenie prava v oblasti hospo-
dérskej sitaze musi byt totiz podand na iny
said, ako je ten, ktory je obvykle prislusny.
Vnutrostitny sid podotyka, Ze toto konanie,
ktoré vychddza z obvyklych pravidiel
v oblasti hospodarskej stitaze, je dlhsie a je
nakladnejsie. To md odradzujici Gc¢inok na
tretie osoby, ktoré maju v umysle podat
zaloby o nahradu $kody.

40. Komisia, Assitalia a talianska vldda
pripominaji, Ze patr{ do pravomoci ¢len-
skych Statov, aby urcili prisluiné stdne
organy a upravil procesné postupy, pricom
vsak tieto postupy musia re$pektovat zdsady
ekvivalencie a efektivity.

41, Komisia okrem toho zdéraziuje, Ze
vyklad vnutrostitneho sddu vychadza
z nespravneho vykladu c¢lanku 33 ods. 2
talianskeho zdkona o hospodirskej sttazi,
ktory jednoducho ustanovuje, ze Corte
d’appello, ktory je miestne prisluiny, ma
vyluéni pravomoc rozhodovat o Zalobich
o neplatnost, o ndhradu $kody
a o nevyhnutnych opatreniach, zalozenych
na poruseni talianskych pravidiel hospodar-
skej sataze. Pokial ide o Zaloby, ktoré sa
zaloZené na porusen{ prava Spolocenstva,
uplatnia sa obvyklé pravidla pravomoci.
Assitalia sthlasi s tymto ndzorom.
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42. Obe, hoci s rozdielnymi argumentmi,
uvadzaji, Ze nejde o porusenie zasady
ekvivalencie a ze ti, ktori maja v tmysle
podat zalobu zaloZeni na poruseni ¢lanku
81 ES, st v podstate zvyhodneni. Komisia sa
v tejto stvislosti opiera o skutoénost, Ze
konania pred Corte d’appello su
v skuto¢nosti dlhsie a nakladnejsie. Assitalia
naopak spomina ckolnost, Ze 7aloba zaloZena
na ¢lainku 81 ES moze byt preskimana
v dvojstupfiovom konani. *°

43. Na pojednavani Assitalia odkdzala na
rozsudok, ktory 4. februara 2005 vyhlasil
Corte di cassazione (Najvy$si sad)>', ktory
v podstate potvrdzuje tvrdenie Komisie.

44. V jednom predchadzajicom rozsudku **
Corte di cassazione vylozil ¢lanok 33 ods. 2
talianskeho zdkona o hospodirskej sutazi
v tom zmysle, Ze stikromné osoby/spotrebi-
telia nemaju procesnd sposobilost podat na
Corte d’appello zZalobu o nahradu $kody
zaloZenud na tomto ¢ldnku. Od tohto smero-
vania sa vak vyssie uvedenym rozsudkom
upustilo.

20 — V tejto stvislosti by sa pripadne dalo namietat, Ze aj to moze
predlzit konanie.

21 — www.eius.it (klikni na giurisprudenza, 2005, ¢. 2207).

22 — Rozsudok z 9. decembra 2002, ¢. 17475.

45. V rozsudku zo 4. februdra 2005 Corte di
cassazione vyhlasil, Ze nielen podniky, ale aj
spotrebitelia mézu podat na Corte d’appello
zalobu o nahradu $kody zaloZent na poru-
$eni talianskeho prdva hospoddrskej sutaze.

46. To by malo znamenat, Zze sukromna
osoba, ktord ma v umysle podat zalobu
o ndhradu $kody, sa musi na to, aby ziskala
napravu $kody sposobenej z dévodu nedodr-
zania talianskeho zikona o hospodarskej
sutazi, obratit na Corte d’appello, ktory je
prislusnym sidom v tejto oblasti v zmysle
talianskeho prava.

47. Nech je to akokolvek, toto osobitné
pravidlo privomoci plati iba pre zaloby
o nahradu skody zaloZzené na poruSeni
talianskeho zdkona o hospodérskej sttazi.
Pokial ide o zaloby o ndhradu $kody
spdsobenej z dovodu porusenia ¢lankov 81
ES a 82 ES, nepochybne v pripade neexis-
tencie inej pravnej Gpravy plati pravidlo, ze
sidom, ktory je prisluiny na rozhodnutie
v tejto oblasti, je sud, ktory md privomoc
podla obvyklych pravidiel préavomoci.

48. Na okraj uvadzam, Ze od nadobudnutia
udinnosti nariadenia ¢. 1/2003, ked vntro-
$titne organy, a teda aj Corte d’appello,
uplatiuji vnitrostitne pravo hospodirskej
saifaze, musia prihliadat na ¢lianok 81 ES,
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asponl ak je splnend podmienka vplyvu na
»obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“. Z toho je
mozné vyvodit, Ze tieto organy su tiez
prisluiné v pripade, ked sa Zaloba zaklad4
na porugeni ¢lanku 81 ES. Zalobca by tak
teoreticky mal na vyber, kedze ak mu to viac
vyhovuje, mohol by zalozit svoj nérok
vyluéne na poruseni prava Spolocenstva
v oblasti hospodérskej sitaze (v tom pripade
by boli prisluéni vyluéne Giudice di pace
alebo Tribunale) alebo aj na poruseni ynu-
trodtatneho prava (v takom pripade by bol
vzhladom na svoju pravomoc rozhodovat
o zalobich o nihradu $kody zaloZenych na
porusen{ vnutrostitneho prava hospodarskej
sutaze prislu$ny Corte d’appello).

49. Tym sa viak nestdva odpoved na otizku
zbyto¢nou. Podla ustdlenej judikatdry
v pripade neexistencie privnej Upravy Spo-
locenstva v danej oblasti nélez{ vnuatro§tat-
nemu pravnemu poriadku kazdého
z Clenskych Statov, aby urcil prislusné sudne
organy a upravil procesné postupy v pripade
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré dotknutym osobim vyplyvaji
z priameho ddinku prava Spolocenstva, za
predpokladu, Ze sa dodrzia zasady ekvivalen-
cie a efektivity, >

50. Zasada ekvivalencie znamend, Zze
postupy vztahujice sa na Zalobu zaloZend

23 — Pozri rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb.
s. 1989, bod 5, a Courage a Crehan, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 14, bod 29 a tam citovand judikatdra.
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na prive Spoloenstva nemdzu byt menej
vyhodné ako postupy, ktoré sa vztahuju na
obdobné Zzaloby podané podla vnitrostat-
neho priva. Zd4 sa, Ze v tomto pripade to nie
je sporné, pretoze Zaloba sa mdze podat aj na
Giudice di pace (v tomto pripade by sa
dokonca dalo hovorit o vyhode), aj na Corte
d’appello®* (v takom pripade sa pri Zalobe
zaloZenej na prave Spolocenstva postupuje
absolttne totoinym spésobom ako pri
zalobe zaloZenej na vnidtro$titnom préve).

51. Ked je na prejedndvanie Zalob spojenych
s porusenim priva SpoloCenstva prislusny
Giudice di pace, ako sa zd4, Ze to je v tomto
pripade, nie je problém pripadnej dizky
konania a trov konania podstatny
a v dosledku toho neprichiadza do tvahy
zasada proporcionality. NavySe uvadzam, ze
na to, aby bol ovplyvneny vykon prav
zverenych pravom Spolocenstva, by museli
byt dizka konania alebo prisluiné trovy
neprimerané.

24 — Z talianskej legislativy a prévnej vedy vyplyva, Ze Corte
d'appello mé vyluénd privomoc na prejedndvanie Zaléb
podanych v zmysle talianskeho préva hospodarskej stataze.
Pre zaloby zaloZené na porusen{ ¢lanku 81 ES platia obvyklé
pravidld o pravomoci. Ako vyplyva z bodu 48, Corte d'appello
je na zéklade nariadenia ¢. 1/2003 povinny prihliadat aj na
prévo Spolocenstva, pokial st na to splnené predpoklady.
Podanie osobitnych Zalob sa zdd byt neZelané z praktickych
dévodov. Okrem toho by mohlo sposobit préavnu neistotu
a spory o prévomoc.
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E — O tretej prejudicidinej otdzke: druhd
otdzka vo veciach C-295/04 az C-297/04
a tretia otdzka vo veci C-298/04

52. Touto prejudicidlnou otazkou sa vnitro-
$tatny sdid pyta, ¢i st tretie osoby, ktoré maja
relevantny pravny zdujem, opriavnené doma-
hat sa neplatnosti zakdzanej dohody
a pozadovat ndhradu sposobenej $kody, ak
existuje pri¢innd sdvislost medzi kartelovou
dohodou ¢i zostiladenym postupom a ujmou.

53. Odpoved na tdto otdzku je mozné najst
v ustilenej judikatire. V tejto stvislosti
mézem nacrtnit rozdiel medzi désledkami
podla stkromného priva, ktoré vyplyvaja
priamo zo Zmluvy (neplatnost kartelu)
a inymi dosledkami podla sikromného prava
(napriklad ndhrada skody).

54. Popri procesnej iniciative spravnych
orgdnov m4, alebo by mohla mat procesni
iniciativa stkromnych osob v zmysle
sukromného prava tiez vyznamnu tlohu, ak
sa prihliada na désledky vyplyvajiice podla
sikromného priava z porusenia c¢lankov
81 ES a 82 ES. V tejto stvislosti ma dlohu
vnutrostatny sid. Uz pred vySe tridsiatimi
rokmi Stdny dvor rozhodol, ze zikazy,
uvedené v ¢lankoch, ktoré vtedy zodpovedali
¢lankom 81 ES a 82 ES, maji samy osebe
priame U¢inky vo vztahoch medzi pravnymi

subjektmi a zakladaji dotknutym osobim
prava, ktoré s vnutroStitne sudy povinné
ochranovat. >> Zaujem na dodrziavani zakazu
uvedeného v ¢lanku 81 ods. 1 ES pod¢iarkuje
sankcia neplatnosti ope legis, ktord odsek 2
toho istého ¢lanku ustanovuje pre zakdzané
dohody a rozhodnutia.?® Stdny dvor to
zdoéraznil a prehibil v mnohych rozsud-
koch.?” Dotknutéd neplatnost je absolttna
a moze sa jej dovolavat kazdy.

55. Je preto zrejmé, Ze na tito cast otdzky je
potrebné odpovedat kladne. Assitalia na
pojednévani spresnila, ze v tomto pripade
ide o zostladeny postup a nie o dohodu
alebo rozhodnutie. Hladisko neplatnosti je
teda nepodstatné. Veci tak moézu pokojne
ostat, ale osobitny vyznam tejto otazky
spoc¢iva najmi v dosledkoch podla stikrom-
ného préva, ktoré z postupov zakizanych
v zmysle ¢lanku 81 ES vyplyvaja pre tretie
osoby. Neplatnost je jednym z tychto dosled-
kov, privo na néhradu $kody je dalsim.

56. Na rozdiel od odkazu na neplatnost je
Zmluva v suvislosti s ndhradou skody menej
vyslovnd. V zdsade je moiné obritit sa na

25 — Rozsudok z 30. janudra 1974, BRT, 127/73, Zb. s. 51, bod 16.

26 — V tejto stvislosti edte citujem rozsudok z 1. jina 1999, Eco
Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055, body 36 a 39.

27 — Pozri napriklad rozsudky z 30. jina 1966, Société technique
minidre, 56/65, Zb. s. 337, z 25. novembra 1971, Béguelin,
22/71, 7Zb. s. 949, bod 29, zo 6. februdra 1973, Brasserie de
Haecht, 48/72, Zb. s. 77, bod 26. Pokial ide o novsie rozsudky,
pozri rozsudok Courage a Crehan, uZ citovany v poznimke
pod tiarou 14.
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vnutro$titny sud, aj pokial ide o ndhradu
$kody, ale v tejto suvislosti musia byt splnené
mnohé podmienky, ktoré je mozné vyvodit
z rozsudku Courage, v ktorom sa Stidny dvor
v suvislosti s moznostou nihrady s$kody
vyjadril takto: ,Pokial ide o moznost doma-
hat sa ndhrady $kody spdsobenej zmluvou
alebo spravanim spésobilym obmedzit alebo
skreslit hospoddrsku sdtaz, je potrebné
pripomenit, ze ako vyplyva z ustilenej
judikatiry, je dlohou vnutrodtatnych sidov
poverenych v ramci ich pravomoci uplatio-
vanim noriem préava Spoloc¢enstva, aby
zabezpedovali dplnt G¢innost tychto noriem
a ochranu prav, ktoré poskytuji jednotliv-
com (pozri najma rozsudky z 9. marca 1978,
Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 16,
a z 19. juna 1990, Factortame a i., C-213/89,
Zb. 5. 1-2433, bod 19)“**.

57. Dalej Stdny dvor zdéraziuje, ze ,Uplna
u¢innost ¢lanku [81] ES a najmi potrebny
uc¢inok zakazu uvedeného v jeho odseku 1 by
boli spochybnené, ak by sa akédkolvek osoba
nemohla domdahat ndhrady $kody, ktord jej
bola sposobend zmluvou alebo spravanim
spdsobilym obmedzit alebo skreslit hospo-
dérsku sutaz“, a doddva: ,Takéto privo
posiliiuje operativnost pravidiel hospodarskej
sutaze Spolocenstva a svojou povahou odra-
dza od casto utajenych dohdd a postupov,
ktoré su spoOsobilé obmedzit alebo skreslit

28 — Rozsudok Courage, uz citovany v poznamke pod &iarou 14,
bod 25.
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hospodirsku sttaz. S tymto cielom moézu
zaloby o ndhradu $kody prejednivané vna-
tro§tatnymi sddmi podstatne prispiet
k zachovaniu dcinnej hospodérskej sutaze
v Spolo¢enstve* .

58. Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze aj na tdto
Cast otdzky je potrebné odpovedat kladne.

F — O Stvrtej prejudicidlnej otdzke: tretia
otdzka vo veciach C-295/04 az C-297/04
a Stvrtd otdzka vo veci C-298/04

59. Otizka sa tyka plynutia preml¢acej doby
naroku na ndhradu $kody: je potrebné zistit,
¢i premléacia doba zad¢ina plynit ditom, ked
doslo k realizicii kartelovej dohody alebo
zostladeného postupu, alebo difiom, ked sa
prestali uplatiiovat?

60. Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze
v tejto suvislosti neexistuje Zziadna pravna
uprava Spolocenstva. Jediné doby, ktoré st
ustanovené, su tie, ktoré si uvedené
v nariadeniach & 1/2003 a ¢&. 2988/74 %, ale
ide o doby, ktoré platia iba pre procesnd

29 — Rozsudok Courage, uz citovany v pozndmke pod ciarou 14,
body 26 a 27 v uvedenom poradi.

30 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2988/74 z 26. novembra 1974
o premlcacej lehote v stthani a pri vykone rozhodnutia
v oblasti prévnej tpravy dopravy a hospodarskej stftaze
Eurdpskeho hospodérskeho spolocenstva (U. v. ES L 319, 5. 1;
Mim. vyd. 07/001, s. 61).
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iniciativu Komisie. Nevztahuji sa na podanie
obcianskopravnych zal6b o ndhradu $kody
pred vnatro$titnymi sidmi.

61. V pripade neexistencie privnej tpravy
Spolotenstva je odpoved rovnakd ako pri
predchadzajuicich otdzkach, Ze nélez{ vntitro-
§taitnemu pravnemu poriadku kazdého
z clenskych Stitov, aby upravil procesné
postupy za predpokladu, zZe takéto postupy
re$pektuju zésady ekvivalencie a efektivity.
To znamen3, ze premlcacie doby pre zaloby
o ndhradu skody zaloZzené na poruseni prava
Spolo¢enstva nesmu byt menej priaznivé ako
premléacie doby ustanovené pre obdobné
zaloby zalozené na vnitro$titnom prave a ze
tieto doby nemdzu byt v Ziadnom pripade
spOsobilé prakticky znemoznit vykon prav,
ktoré je vnutrostitny sid v skutoénosti
povinny ochranovat.

G — O piatej prejudicidlnej otdzke: Stvrtd
otdzka vo veciach C-295/04 az C-297/04
a piata otdzka vo veci C-298/04

62. Otdzka sa tyka moznosti priznat ex offo
nahradu $kody sankénej povahy.

63. Aj na tuto otdzku je potrebné odpovedat
z hladiska zdsad ekvivalencie a efektivity.
Sudny dvor vzhladom na zdsadu potrebného
ucinku ¢lanku 81 ods. 1 ES vyhlasil, ze
ktokolvek je poskodeny nekonkurenénym
spravanim, moze sa domahat nédhrady $kody.
Vymedzenie podrobnosti (prislusné stdne
organy, procesné postupy atd.) sa ponechédva
na vnutro$titne pravne poriadky, pokial sd
dodrzané dve vyssie uvedené zasady. >

64. Sukromna procesnd iniciativa a verejna
procesna iniciativa existujd jedna popri
druhej navzajom nezavisle. V zisade sleduju
odli$né ciele, ale mézu sa vzajomne doplnat.
Pokuty, ktoré méze ukladat Komisia (alebo
vnttrostitne orginy v oblasti hospodarskej
sataze) za porusenie zdkazu kartelov, si na
jednej strane sankciou, na druhej strane st
sucastou rozsiahlej$ieho mechanizmu, ktory
mé za ciel usmernit sprévanie podnikov.?
Sledovanym tcelom je, aby uloZzend pokuta
dostatoéne odrddzala, a teda aby mala
odstrasujuci Géinok. Ak moze Komisia pri
ukladani pokut prihliadat popri inych fakto-
roch (pritaZujice okolnosti a polahéujice
okolnosti) aj na dosiahnuty zisk, a teda na
finanénd vyhodu®, je to potrebné predo-

31 — Rozsudok Courage a Crehan, uz citovany v poznamke pod
&iarou 14, bod 29.

32 — Pozri rozsudok zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 105 a 106.

33 — Pozri rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 32, bod 129; pozri tiez
Usmernenia pre stanovenie vy$ky pokdt ukladanych na
zéklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9, 1998, 5. 3).
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vetkym z dévodu verejného zdujmu bez
ohladu na pripadné sikromnopravne zaloby
o néhradu $kody alebo na Zzelatelnost &i
efektivitu vicsej stikromnej procesnej inicia-
tivy.

65. Pripadnd obdianskopriavna zaloba
o nadhradu $kodu popri pokute a nezivisle
na nej médze nepochybne zvysit odstrasujuci
uc¢inok. Tak americka federdlna protimono-
polnd privna Uprava ustanovuje mozZnost
domdhat sa ,treble damages” (trojndsobku
nahrady $kody). Nie je potrebné preukazat,
ze ak je dand moznost domdahat sa trojni-
sobku nahrady spdsobenej skody takd suma,
ktora sa m4 zaplatit z dévodu ndhrady skody,
méze mat nesmierny rozsah. Americky
federdlny zdkonodarca vyslovne chcel, aby
z toho vyplynul odstrasujici Gc¢inok.

66. V prave SpoloCenstva obdobnd privna
Giprava neexistuje. **

67. Vo velkej vicéine c¢lenskych §$titov
neexistuje osobitnd pravna dprava, ktord by
upravovala Zaloby o nahradu $kody sposo-
bené zakazanym nekonkurenénym sprava-
nim. V tejto stvislosti sa uplatiuji obvyklé
pravidla ustanovené vo vniitrostitnych prav-
nych poriadkoch. Dokonca ¢lenské staty,
ktoré maja vo svojich zidkonoch
o hospodirskej sutazi vyslovne obsiahnuta

34 — Jednou z administrativnych moznosti spomenutych v Zelenej
knihe je moZnost zdvojndsobit ndhradu $kody v pripade
porusenia pravnych predpisov o horizontélnych karteloch.
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moznost nahrady $kody, sa vo vieobecnosti
obmedzujii na ustanovenie pravomoci urci-
tého sudu pre tento druh 7aléb. Iba niektoré
§taty v rdmci zaléb o ndhradu skody
ustanovuju aj moznost nihrady $kody sank¢-
nej povahy alebo exemplirnych nahrad
$kody.* Taliansko medzi tieto $tity nepatri.

68. Vo vicsine c¢lenskych Stitov prevlida
nézor, ze nihrada $kody musi v prvom rade
sluzit na ndhradu $kody sposobenej zakaza-
nym nekonkuren¢nym spravanim a nie na
ziskanie hospodérskej vyhody pre poskode-
ného. Ako na druhej strane pripomenula
nemeckd vlida, pravo Spolocenstva nebrani
takémuto pristupu. *

69. Z hladiska prava Spolodenstva musi byt
néhrada $kody spdsobenej z dévodu poruse-
nia prdva Spolocenstva primerand
k vzniknutej 8kode. KedZe v tejto stvislosti
chybajui pravne predpisy Spolocenstva, nalezi
vnutro$titnemu pravnemu poriadku kaz-
dého z ¢lenskych $titov, aby stanovil kritéria
umoziujice uréenie rozsahu nihrady skody
za predpokladu, Ze tieto kritérid nebudd
menej priaznivé ako kritéria uplatnované
v ramci obdobnych zalob zalozenych na
vndtro§titnom prdave a nahrada Skody
nebude nemozn4 alebo vyrazne stazena. >’

35 — V spréve Ashurst sa uvédza Spojené krélovstvo, Irsko
a Cyprus.

36 — Pozri rozsudok Courage a Crehan, uZ citovany v poznimke
pod ¢&iarou 14, bod 30.

37 — Pozri analogicky rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029,
bod 90.
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70. Na zabezpedenie potrebného ucinku
¢lanku 81 ods. 1 ES nie je nevyhnutné
priznat nidhradu $kody, ktord presahuje
sposobentt $kodu. Ak sa vSak na ziklade
vnutrostitnej pravnej Gpravy v oblasti hospo-

V — Navrh

dérskej stitaze mézu uplatnit osobitné formy
nédhrady $kody, musia byt pristupné, aj ked
ide o naroky zaloZzené na poruSeni priva
Spolocenstva v oblasti hospodarskej sitaze.

71. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na skiimané

prejudicidlne otdzky takto:

— Clénok 81 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kartelovi dohoda alebo
zostladeny postup je tymto ustanovenim zakézany, pokial je tym hospodarska
sttaz obmedzend a na zdklade vsetkych objektivnych pravnych a skutkovych
okolnosti mozno s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze kartel
mobze mat priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi
Clenskymi $tétmi. Okolnost, Zze sprdvanie, ktoré je predmetom sporov
v konaniach vo veciach samych, sa vztahuje na celé tzemie C¢lenského $tatu,
ako g okolnost, Ze velkd vicsina poistovni pdsobiacich na tomto dzemi je
ucastnikom zakdzaného nekonkurenéného sprivania, a okolnost, ze medzi
uvedenymi spoloc¢nostami s aj zahrani¢né podniky, poskytuja vo svojom
sthrne indicie 0 moznom vplyve na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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— Clénok 81 ES sa mé vykladat v tom zmysle, Ze opréaviiuje tretie osoby, ktoré
maju relevantny pravny zdujem, domdhat sa neplatnosti dohody a zostladeného
postupu zakdzanych tymto ustanovenim a pozadovat nahradu $kody za ujmu, ak
existuje pri¢inna sdvislost medzi kartelovou dohodou ¢i zostiladenym postupom
a ujmou.

— 'V pripade neexistencie privnej upravy SpolocCenstva v danej oblasti ndlezi
vnatro$titnemu pravnemu poriadku kazdého z clenskych $tatov, aby urdil
prisluéné sidne orgédny, stanovil preml¢acie doby pre zaloby o nédhradu skody
a stanovil kritérid umoznujice urcenie rozsahu nahrady $kody za predpokladu,
Ze tieto pravidld nebudi menej priaznivé ako pravidld uplatnované v ramci
obdobnych niarokov zaloZenych na vnudtros$titnom priave a vykon prav
zverenych pravnym poriadkom Spolocenstva nebude prakticky nemozny alebo
vyrazne stazeny.
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