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Lieta C-429/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 5. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Oberlandesgericht Koblenz (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 14. maijs
Pieteiceja un siidzibas iesniedzeja:
Remondis GmbH
Atbildétaja un atbildétaja pamatalieta

Abfallzweckverband Rhein-Masel-Eifel

Pamatlietas priekSmets

Publiski  ligumi # mligumslédzéju iestazu sadarbiba veicot atkritumu
apsaimniekosanu =) Jautajums par to, kadus nosacijumus sadai sadarbibai ir
jaizpilda,‘lai uz, to neatticktos Eiropas publiska iepirkuma tiesibu aktu darbibas
joma

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) par publisko iepitkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
12. panta 4. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbiba pastav jau
tad, kad ligumsleédzgja iestade, kas ir atbildiga par atkritumu apsaimniekoSanu tas
teritorija, ar valsts tiesibam tai noteiktu apsaimniekoSanas uzdevumu, kura izpildei
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ir nepiecieSamas vairakas darbibas, nepilda pilniba pati, bet gan pilnvaro citu, no
tas neatkarigu ligumslédz&ju iestadi, kas ari ir atbildiga par atkritumu
apsaimniekoSanu sava teritorija, veikt vienu no nepiecieSamajam darbibam par
atlidzibu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atce]l Direktivu 2004/18/EK (QV 2014, L 94,
65. Ipp.), 12. panta 4. punkta a) un c) apakspunkts, 33. apsvérums

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz gegen  Wettbewerbsbeschrankungen [Likums par  konkurences
ierobezojumu novérSanu] (turpmak teksta — “GWB?);108. panta™6. punkts,
135. panta 1. punkta 2) apakSpunkts

Rheinland-pféalzisches Landesgesetz (béer die “kommunale™ Zusammenarbeit

[Reinzemes—Pfalcas Regionalais likums “par pasvaldibu sadarbibu] (turpmak
teksta — “KomzZG”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyedibas izklasts

Remondis GmbH ir privats Uzpémums, kas sniedz atkritumu apstrades
pakalpojumus. Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel [Reinas—Mozeles-Eifeles
atkritumu  apsaimmiekoSanas \" mérkapvieniba] ir ligumslédz€ja iestade
Direktivas 2014424 2 panta 1ypunkta 1. un 4. apakSpunkta izpratng. To dibinaja
Meienes—Kablencas, [Mayen-Koblenz] un Kohemes—Celles [Cochem-Zell]
paSvaldibas, kajari Keblencas pilséta, kas saskana ar valsts tiestbam ir atbildiga
par tas teritorija radito atkeitumu apsaimniekoSanu, $1 uzdevuma pildiSanai.

Kompetentds merkapvienibas teritorija katru gadu rodas aptuveni 50 000 Mg par
galigiemyatktitumiem dévéti, parsvara no majsaimniecibam nakusi jaukti sadzives
atkritumi. Tietir atkritumi, kas ideala gadijuma nesatur vispar vai satur nelielu
daudzumu parstradajamu vielu. Atkritumu apglabasanas vai parstrades veids, ko
pielaujjvalsts tiesibu akti, ir apglabasana poligona, pirms kuras tomér noteikti ir
javeic pamatiga pirmapstrade mehaniski biologiska atkritumu apsaimniekos$anas
iekarta (turpmak teksta — “MBA”). Sis pirmapstrades laika tiek noskirti vertigi
materiali un atkritumi ar augstu siltumspé&ju, pec iespg&jas likvidetas piesarnojosas
vielas un butiski samazinata organisko atkritumu biologiska aktivitate.

Mérkapvienibai nav sava MBA. Aptuveni 80 % mérkapvienibas teritorija radito
galigo atkritumu mérkapvienibas uzdevuma apsaimnieko privati uznémumi. Par
atlikusajiem 20 % mérkapvieniba ar Neividas [Neuwied] apgabalu, kas ari ir
ligumslédzgja iestade Direktivas 2014/14 2. panta 1. punkta 1.apakSpunkta
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izpratn€ un ir atbildiga par ta teritorija radito atkritumu apsaimniekoSanu,
noslédza vienoSanos, ar kuru mérkapvienibai tiek atlauts atlikuSos 20 %
apsaimniekot Neividas apgabala MBA. Ar vienoSanos tostarp ir noteikts piegadato
atkritumu paredzamais daudzums (aptuveni 10 000 Mg/gada), noligta atlidziba par
atkritumu apstradi (100 EUR/Mg), vienoSanas termin$ un iesp&ja to pagarinat,
jautajumi par atbildibu un lojalas sadarbibas pienakums. Turklat Neividas
apgabals gadijuma, ja darbibas pagaidu trauc€jumu dél ta MBA nav iesp&jams
apstradat galigos atkritumus, apnemas slégt vienoSanas ar citu iekartu
operatoriem, lai tie $ada gadijuma Tslaicigi parnemtu galigo atkritumu apstradi.
Neividas pasvaldiba ir izpildijusi $o pienakumu, tomér lidz $im tai fiekad nav bijis
jaizmanto citu iekartu kapacitates.

Turklat vienoSanas 2. panta 3.punkta ir ieklauts noteikums, saskanadar Kuru
mérkapvieniba piekrit parpemt noteiktus ieguves, rupmiecibas, atkritumu
daudzumus, neparsniedzot 3 000 Mg gada, kas radusies Neividas)apgabala
teritorija. Daudzumi, kas parnemami no mérkapvienibass,ir atkarigi no tas
darbibas sp&€jam un par tiem puses vienojas, nemot vera savstarpgjas intereses.

[Mérka] vienoSanas partneri ir vienispratis parto, ka, 2 panta 3. punkts ir
pazinojums par nodomu, kas, pamatejoties uz, Neividas apgabala paSreizgjas
faktiskas vajadzibas triikuma, no vienas pusés, un métkapvienibas kapacitates
problému trilkuma, no otras pusesgiesp&jams, nekad netiks 1stenots un to art nekad
nevajadzetu 1stenot. Turklat mérkapvienibas procesa pilnvarotais noradija, ka tam
“pilniba nav nozimes”.

Papildus atkritumiem no sava apgabala teritorijas un atkritumiem, kas piegadati
saskana ar vienoSan0s ar, merkapvienibu, Neividas pasvaldibas MBA turklat tiek
pirmapstradati ar1 aptuveni_30 000 Mg/gada divu citu apgabalu galigo atkritumu.
Tomér So atkrtimu pirmapstrade nav balstita uz vienosanos, kada tika noslégta ar
mérkapvienibu, bet\gan uz iesaistito apgabalu pasvaldibu sadarbibu saskana ar
KomZG. No sisysadarbibas ‘iZrietosas tiesibas un pienakumi ir daudzkart plasaki
neka tie, "kas izriet no depriek§ minétas vienoSanas starp mérkapvienibu un
Neividas ‘pasvaldibu.yTurklat Neividas pasvaldibas MBA neliela daudzuma tiek
pirmapstradatidatkritumi, kurus piegadajusas privatpersonas.

Remondis'bija zinams, ka mérkapvienibai bija nepiecieSama papildus kapacitate
atkritumu apsaimniekosSanai. Atbildot uz 2018. gada 26. oktobra pieprasijumu,
mérkapwieniba 2018. gada 31. oktobra véstule Remondis procesa pilnvaroto
inform&ja par vieno$anas ar Neividas paSvaldibu noslégsanu. Remondis uzskata,
ka ta ir nepienemama tiesa pieskirSana un 2018. gada 3. decembr c€la prasibu
Vergabekammer Rheinland—Pfalz [Reinzemes—Pfalcas Publisko iepirkumu palata]
(Vacija).

Publisko iepirkumu palata ar 2019. gada 6. marta 1@mumu prasibu noraidija ka
nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pastavot sadarbiba starp diviem
publiskajiem ligumiem, uz kuriem attieccas GWB 108. panta 6. punkts (kas atbilst
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punktam), tad€]l saskana ar valsts tiesibu aktiem
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parbaudes procediira nav uzsakama. Attieciba uz jautajumu, vai starp pusém
pastav “sadarbiba”, Publisko iepirkumu palata ir noradijusi, ka ta Saja gadijuma ir,
jo pastavot vairdk neka viens “pakalpojums par atlidzibu”. Par So l€émumu
pieteic€ja iesniedzgjtiesa iesniedza stidzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Remondis uzskata, ka nepastavot sadarbiba, kas balstita uz sadarboSanas
koncepciju. Tiesi pretgji, esot situacija “pakalpojums par atlidzibu” un tadgjadi
publisks Iigums, kura slégSanas tiesibas japieskir, izsludinot konkursu, kura
slegSanas tiesibu pieskirSana bez nodoma par liguma slégSanasytiesibuypieskirSanu
ieprieks€jas public€Sanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnestsaskana ar GWB
135. panta 1. punkta 2. apakSpunktu ir speka neesosa.

Merkapvieniba uzskata, ka [lémums ir pareizs.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumunotivu izklasts

lesniedzgjtiesa uzskata, ka vienoSanaspir ietverti, vistjpubliska liguma elementi:
ligumslédzgja iestade nevelas pati ‘weikt! butisku ‘tai uzliktu sabiedriska
pakalpojuma uzdevuma dalu, kas«ienlaikus ietver parastu tirgus pakalpojumu, bet
gan to veikSanu uzticét no tas atseviskai unineatkartgai juridiskai personai, kura
apnemas sniegt pakalpojumus un par kusgiem ta sanems atlidzibu. Publiska
iepirkuma tiesibu aktu izpratn€yliguma slégsanas tiesibu pienemsanai nav Skérslis
tas, ka vienoSanas ir publisko tiesibu joma un ka izpilditajs ir ligumslédzgja
iestade. Turklat nay nozimes tamg vai ligumslédzgjas iestades [veikta] atlidziba ir
izmaksu sedzos$a vai, patspelnu, nesosa (skat. Tiesas spriedumu, 2012. gada
19. decembris, Ordine “degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c., C-159/11,
EU:C:2012:817).

Tomér uz §e publisko [Tgumu neattiektos Eiropas un valsts publiska iepirkuma
tiesibu akti, jastiktuizpilditi Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta vai GWB
108."panta 6. punktaynosacijumi. Butiba jautdjums ir par to, vai, lai pastavétu
sadarbibaydirektivas 12. panta 4. punkta izpratng, ir pietiekami, ka ligumslédzgja
iestade tai uzliktu sabiedrisku pienakumu dal&ji veic pati un dalg&ji uztic veikt citai,
neatkarigai ligumslédzgja iestadei.

Saja konteksta iesniedzgjtiesa uzskata, ka nav nozimes tam, ka Neividas
paSvaldibas MBA tiek pirmapstradats liels daudzums no citam viet€jam iestadém
naku$u galigo atkritumu. Saja zina tas nav darbibas, ko veic “atvérta tirga”
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta c) apakSpunkta izpratng, jo tas tiek veiktas
paSvaldibu sadarbibas ietvaros, kas netiek ietverta Eiropas un valstu publiska
iepirkuma tiesibu aktu darbibas joma. Tapéc tas tapat ka dazadu piegadataju
nelielie daudzumi, kas kopuma neparsniedz aptuveni 500 Mg/gada, nav pretruna
pienémumam, ka Direktivas 2014/24/ES 12. panta 4. punkta c) apak$punkta
prasibas ir izpilditas, ciktal tas attiecas uz $aja punkta minétajiem atkritumiem.
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Toméer ir jajauta, ka bitu javerteé vienoSanas starp mérkapvienibu un Neividas
pasvaldibu. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uz attiecigo vienosanos neattiektos Eiropas
publiska iepirkuma tiesibu aktu darbibas joma, ja ar to “tiek izveidota [...]
iesaistito ligumslédzeju iestazu sadarbiba, lai nodroSinatu, ka sabiedriskie
pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot So iestazu kopigos
mérkus” (Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta a) apakSpunkts). Kas tiesi ar to ir
jasaprot, neizriet nedz no tiesibu normas formul&juma, nedz no Tiesas lidzsingjas
judikattiras un par to Vacija pastav pretrunas.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka (iesp&jama) ieguves rupniecibas atksitumu 3 000
Mg/gada parnemsana no mérkapvienibas, jau sakotngji pastaveja tikainteoretiski
un tai biitu janoslép) sadarboSanas koncepcijas trikums. Tadel So wienoSanas
aspektu nevar izmantot, lai pienemtu ka pastav sadarbiba.

Tadgjadi [merka] vienoSanas biitiskais saturs aprobezojas ar Neividas pasvaldibas
(= darbuznémgjs) pienakumu par atlidzibu pirmapstradat “merkapvienibas
(= ligumsledzgja iestade) piegadatos galigos atkritumus atbilstesi valsts likumu
prasibam, lai izpilditu nosacijumus merkapvienibas planotajai apglabasanai
poligona. Saja zina pusém, lai arl tas wieno visparcjaninterése par atkritumu
pienacigu apsaimniekoSanu, ir atSkirigas intereses. M@rkapvienibai ir javeic tai ar
likumu noteikts uzdevums; Saja noluka tai 1t/vajadziga aréja palidziba, jo pasai
nav sava MBA. Neividas pasvaldiba nodrosSinajso palidzibu, jo tas sagaida, ka
parnemot pirmapstradi par izdevumukempensaciju'ta iekartas jauda kopuma tiks
izmantota saimnieciskak.

Tome@r iesniedz&jtiesa rosinaiyapsveért, ka tas neblt nenozimé, ka
Direktivas 2014/24 42 "panta 4, punktaya) apakspunkta nosacijumi nav izpilditi, jo
Saja zina ir janemy veéra ari §is direktivas 33. apsveérums, saskana ar kuru
ligumsledzejammiestadém ir tiesibas “sniegt savus sabiedriskos pakalpojumus
kopigi sadarbojoties\bez pienakuma izmantot kadu konkrétu juridisko formu”. Tas
nozimé, ka “sadarbibas pam@ata vajadzetu biit sadarboSanas koncepcijai”, tacu
“nav nepieeiesams, lai visas iesaistitas iestades uznemtos galveno ligumsaistibu
izpildi, kamerwien irsaistibas veicinat to, lai attiecigais sabiedriskais pakalpojums
tiktu'pildits sadarbiba’.

Tomer ir jajauta, kadai Sai sadarbibai butu jabiit un vai ir pietickams tikai
finansials ieguldijums, kas aprobezojas ar izdevumu kompensaciju.

Iesniedz@jtiesa uzskata, ka vienoSanas, kas aprobeZojas tikai uz vienai no pusém
uzlikta uzdevuma dalas arpakalpojumu par atlidzibu, ir “parasts”, nevis publisks
ligums, uz kuru attiektos Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta iznémums,
turklat neatkarigi no ta, vai, ka $aja gadijuma, pusém, katrai sava teritorija ir
identiski uzdevumi. Tadg€jadi ta taja noteikto jédzienu “sadarbiba” interpretétu ta,
ka sadarboSanas koncepcijai ir nepiecieSams kas vairak, it Ipasi katras puses
ieguldijums, kas ietver vairak ka tikai pienakuma izpildi, kas tai ir uzlikts jebkura
gadijuma un kas ari parsniedz tiri finansialu “ieguldijumu”. Citiem vardiem sakot:
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sadarbiba paredz, ka katra puse sniedz ieguldijumu, kas gadijuma, ja nepastavétu
noruna par sadarbibu, biitu javeic nevis paSam, bet gan citai pusei.

Tadel iesniedzgjtiesa drizak uzskata, ka Remondis sidziba biitu jaapmierina, tacu
uzskata, ka $ada gadijuma ir nepiecieSama Direktivas 2014/2412. panta 4. punkta

noteikta jédziena “sadarbiba” Tiesas interpretacija.



