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Kendelse
| sagen
1. JG (barn), retligt repraesenteret af LH og Ml,
2. LH,
3. MlI,
4. NJ (barn), retligt repreesenteret af LH og Ml,
sags@gere og appellanter,
[udelades]
mod

Azurair GmbH i.L. [under likvidation], repraesenteret vedulikvidator OP,

sagsggt og appelindstaevnt,

[udelades] [Udelades],[org. $,2]

intervenient:

alltours flugreisen gmbh, (Judelades]
Dusseldorf,

[udelades]

har 22. afdeling fory civile/ sager ved Landgericht Dusseldorf (regional
appeldomstol.i Dusseldorf)

efter retsmgadet den, 28 februar 2020
[Udelades]

afsagtdelgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spegrgsmal vedrgrende fortolkning af EU-retten:

1. Har en passager en »bekreftet reservation« som omhandlet i artikel 3, stk. 2,
litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.
februar 2004 om fealles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser
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og om ophavelse af forordning (E@F) nr.295/91 (EUT L 46 af 17.2.2004, s. 1
ff.), nar passageren fra en rejsearranger, med hvilken passageren har en kontrakt,
har faet et »andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning
nr. 261/2004, hvorved passageren gives lgfte om transport pa en bestemt flyvning,
der er specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og
ankomsttidspunkt og flynummer, uden at rejsearrangeren har foretaget en
pladsreservation til denne flyvning hos det pagaldende luftfartsselskab og har faet
den bekraftet af dette selskab?

2. Skal et luftfartsselskab i forhold til en passager allerede ansesdfor at veere et
transporterende luftfartsselskab som omhandlet i artikel 2, litra "b), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 261/2004 af 11. februar 2004, nar.denne
passager ganske vist har en kontrakt med en rejsearranggr, “somyhar “givet
passageren lgfte om transport pa en bestemt flyvning, “der er specificeret ved
angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- ‘0g amkemsttidspunkt og
flynummer, men rejsearranggren ikke har reserveret et\Saede til passageren og
dermed ikke har stiftet et kontraktforhold til luftfartsselskabet for,sd vidt angar
denne flyvning?

3. Kan det »planlagte ankomsttidspunkt« for, en flyvning som omhandlet i
artikel 2, litra h), [org. s. 3] artikel 5, stk. 1, litra c); artikel 7, stk. 1, andet
punktum, og artikel 7, stk.2, il Europa-Parlamentéts og Radets forordning
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 med henblik pa,kompensation for aflysning eller
lang forsinkelse ved ankomstén fremga.af et »andet bevis«, som en rejsearranger
har udstedt til en passagery eller skalhder,i sa henseende tages udgangspunkt i
billetten i henhold til artikel 2, litrayf), i forordning nr. 261/2004?

4.  Foreligger deren aflysning afen flyvning som omhandlet i artikel 2, litra I),
og artikel 5, stk. 1%, Etropa-Parlamentets og Radets forordning nr. 261/2004, nar
det transportérende luftfartsselskab fremrykker en flyvning, der er booket som del
af en pakkerejse, med mindst'to timer og ti minutter inden for samme dag?

5. «Kan “det transporterende luftfartsselskab i medfegr af artikel 7, stk. 2, i
forordning nr261/2004 nedseette den i forordningens artikel 7, stk. 1, omhandlede
kompensation, nér tidsintervallet for fremrykningen af flyvningen ligger inden for
de I'stk. 2'anforte tidsintervaller?

6. “Udggrmeddelelsen far rejsens begyndelse om fremrykning af en flyvning et
tilboud @m omlaegning af rejsen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel
8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004?

7. Palegger artikel 14, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 det transporterende luftfartsselskab en
forpligtelse til at give passageren ngjagtig information om, til hvilket firmanavn
og hvilken adresse passageren kan rette hvilke krav om belgb pa grundlag af
afstand, og i givet fald hvilke dokumenter passageren skal vedlaegge sit krav?

Preemisser:
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Sagsggerne har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale sagsggerne
kompensation i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 261/2004 om felles bestemmelser om kompensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr.295/91 (herefter
»forordning nr. 261/2004«) pa grund af en lang forsinkelse ved ankomst
henholdsvis aflysning af flyvninger. [Org. s. 4]

Den 15. januar 2018 bookede sagsgger 2 ved et rejsebureau til 'sig selv og de
gvrige sagsegere en pakkerejse til Side i Tyrkiet, som sagsggtes intervenient
(herefter »intervenienten«) udbgd som »Reiseveranstalter« (rejsearranger). Denne
rejse indeholdt lufttransport til Antalya i Tyrkiet og retuf. Sagsgger 2ymodtogret
dokument med titlen »Reiseanmeldung« (rejseregistféring), [udelades], “hvorpa
sagsegtes flyvninger var anfgrt. Som udrejse var anfgrt flynummer ARZ 8711 fra
Diusseldorf til Antalya den 15. juli 2018, for hwvilken “afgangstidspunktet var
angivet til kl. 06:00 og ankomsttidspunktet til kl.“20:30, (alle‘tidsangivelser i lokal
tid). Som returflyvning var angivet flynummer, ARZ\8712 den\5. august 2018 fra
Antalya til Disseldorf med afgang kl. 42:00 ogyankomst ki, 14:45. Under disse
oplysninger indeholdt denne »Reiseanmeldung« \falgende meddelelse:
»VORAUSSICHTLICHE FLUGZEITEN, = BITE“UEBE SIE ZU IHRER
EIGENEN SICHERHEIT DIE FLUG, IN IHREN, TICKETS«.

Sagsggerne blev faktisk transporteretypaysagsggtes flyafgange med flynumrene
ARZ 8711 og 8712 fra Dusseldorf til Antalya og retur, i begge tilfeelde over en
flystreekning pa 2 482'km, mengpa udrejsen naede sagsegerne farst deres endelige
bestemmelsessted kI,01:19den 164 juli 2018. Returflyvningen blev gennemfort
kl. 05:10 den_5. augusty2018:,Sags@ggerne fik hverken vedrgrende udrejsen eller
hjemrejsen udleveret en skriftlig meddelelse som omhandlet i artikel 14, stk. 2, i
forordningynr. 261/2004.

Derforhar'sagsagerne over for sagsggte rejst krav om kompensation i henhold til
forordning nr,261/2004 pa 400,00 EUR pr. person for henholdsvis ud- og
hjemrejsenwDe er af den opfattelse, at udrejsen, pa grundlag af oplysningerne pa
deres,»Reiseanmeldung«, blev gennemfart med en forsinkelse ved ankomsten pa
mere endl trestimer. Returflyvningen blev aflyst, eftersom en fremrykning er en
aflysning som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 261/2004. Sagsggerne
havde bekreeftede reservationer til flyvninger med de planlagte flytider fra kl.
06:00 til kl. 10.30 (udrejse), henholdsvis kl. 12:00 til kl. 14:45 (hjemrejse).
Endvidere har sagsggerne rejst krav om at blive friholdt for et vederlagskrav fra
deres befuldmagtigede, der er opstdet som felge af opkraevningen af
kompensationen forud for sagsanlegget, hvorved den befuldmagtigede fik

0.a.: s&tningen giver ingen mening. Der skal muligvis std: »Planlagte flytider — af hensyn til Deres
egen sikkerhed bedes De kontrollere tiderne pa Deres billetter.
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overdraget opgaven, inden sagsggerne havde rejst betalingspakrav over for
sags@gte.

Sagsggte forsvarede sig i farste instans ved Amtsgericht Dusseldorf (byretten i
Disseldorf) med det argument, at sags@gte ikke havde planlagt flyvningerne med
de flytider, der var anfgrt i den pageldende »Reiseanmeldung«. Sagsggtes
planlegning var i overensstemmelse med oplysningerne pa den
»Reisebestatigung/Rechnung« (rejsebekraeftelse/faktura) af 22. januar 2018, som
Anex Tour GmbH udstedte til intervenienten. | henhold hertil skulle udrejsen have
veeret gennemfart den 15. juli 2018 fra kl. 20:05 til kl. 00:40 denseeste dag og
hjemrejsen den 5. august 2018 fra kl. 08:00 til kl. 10:50. Som dglge “heraf blev
flyvningen ARZ 8711 den 15. [juli] 2018 ikke gennemfart;meden [org. S. 5]
forsinkelse ved ankomst pa tre timer eller mere. For sa vidt.angar flyvningen’/ARZ
8712 er sagsggte af den opfattelse, at fremrykningen af‘en flyvningtikke er ‘en
aflysning som omhandlet i artikel 2, litra 1), i forordning nry261/2004. Sagsaggte
har desuden paberabt sig en ret til at nedsette kompensationen i henhold til
forordningens artikel 7, stk. 2, litra b), eftersom sags@gerne kun,ankom to timer og
50 minutter tidligere end planlagt til deres endeligesbestemmelsessted, Dusseldorf.

Amtsgericht (byretten) frifandt sagsegte, .idetyden “anfgrte, at rejsebureauets
»Reiseanmeldung«, som sagsggerne havde fremlagt, ikke udgjorde en
reservationshbekraeftelse som omhandlet, iartikel 27" litra g), i forordning
nr. 261/2004. Det fremgik allerede af overskriftens ordlyd, at der ikke var tale om
sagsagtes eller en rejsearrangarsy, bekraeftelse ‘af en reservation. Endvidere
indeholdt dokumentet en klar oplysning om, at flytiderne kun var forventede. Det
fremgar af sammenhzangen, at de“flytider, der var angivet i dokumentet, i al fald
endnu ikke var accepteret ‘ogregistreret. Flyoplysningerne i dokumentet har
saledes ikke den forngdne bindende wirkning.

Dette resonnement kan —for sa vidt angar udrejsen den 15. [juli] 2018 — kun
retligtatiltreedesmsafremtasagsegte ikke skal anses for at vere transporterende
luftfartsselskab. paen flyvning med planlagt ankomst kl. 10:30 som angivet i den
heevntewReisebestatigung«, og sagsggerne ikke havde bekraeftede reservationer til
en sadan flyafgang.

Sagsggernever af den opfattelse, at dette spargsmal skal besvares bekraftende,
hvorforyde har appelleret dommen afsagt af Amtsgericht Dusseldorf (byretten i
Disseldorf). Sagsggte og intervenienten har derimod forsvaret den appellerede
dom.

For sa vidt angar hjemrejsen er flyoplysningerne pa den omhandlede
»Reiseanmeldung« ikke af afgerende betydning, idet sagens parter nu er enige
om, at flyvning ARZ 8712 i det mindste blev fremrykket fra kl. 08:00 til kl. 05:10.
Parterne er imidlertid uenige om, hvorvidt en fremrykning udger en aflysning som
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omhandlet i artikel 5, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, litra I), i forordning
nr. 261/2004.

For sa vidt angar udrejsen og de krav om kompensation pa grund af lang
forsinkelse, der er rejst desangaende, afhanger spgrgsmalet om, hvorvidt
sagsegernes appel kan tages til fglge, af, om en rejsearrangers
reservationsbekreftelse uden en enslydende underliggende reservation foretaget
hos det luftfartsselskab, over for hvilket der rejses krav om kompensation i
henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, (»dekningsreservation«)
kan anses for at veere en »bekraftet reservation« som omhandlet forordningens
artikel 3, stk. 2, [org. s. 6] litra a), om det luftfartsselskab, overforhvilket der. i et
sadant tilfelde rejses krav, skal anses for at dere »transporterende
luftfartsselskab« som omhandlet i artikel 2, litra b), i forordningynr.'261/2004, og
om det »planlagte ankomsttidspunkt« for en flyvning kan fastslas pa grundlag af
en sadan reservationsbekraftelse fra en rejsearrangar:

Passagerer kan over for det transporterendésluftfartsselskab: paberabe sig ret til
kompensation pa grund af lang forsinkelse ved, ankomstynar de ankommer til
deres endelige bestemmelsessted tre timekeller mere efter det ankomsttidspunkt,
som oprindeligt er planlagt af det transporterende luftfartsselskab (Domstolens
dom af 19.11.2009, C-402/07 og"C-432/07,%Sturgeon m.fl. [...], premis 69;
bekraftet ved dom af 23.10.2012%€-581/10 og C<629/10, Nelson m.fl. [...]; ogsa
ved dom af 26.02.2013, C-11/14, Air France mod Folkerts, preemis 33).

1.

Spergsmalet, om ferordning ‘ar. 261/2004 finder anvendelse, afhenger i henhold
til forordningens artikel™3, stki 2, litra a), indledningsvis af, om passagererne
havde en_»bekraftet “reservation til den pageldende flyafgang«. Begrebet
»reservation«.er defineret iiforordningens artikel 2, litra g). |1 henhold hertil udger
et »andet bevis«.end,en »billet« som omhandlet i forordningens artikel 2, litra f),
0gsa.en »reservation«,hvis det fremgar af det pageldende bevis, at reservationen
er blevet registreret og accepteret af »rejsearrangeren«. Ifglge praksis fra
Tysklands, Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) kan den »bekreaftede
reservation«yogsa fremga af et bevis desangaende, der er udstedt af en
»Reiseveranstalter«, dvs. rejsearrangeren, og som indeholder bindende
oplysninger om den planlagte lufttransport pa en bestemt flyvning, der typisk er
specificeret ved angivelse af flynummer og klokkeslat [udelades]. Ogsa efter den
foreleeggende rets opfattelse folger det af samspillet mellem forordningens artikel
3, stk. 2, litra a), og artikel 3, stk.2, litra g), at et sadant bevis skal vere
tilstreekkeligt til, at forordning nr. 261/2004 finder anvendelse. Med henblik herpa
er det ikke ngdvendigt, at der ogsa ligger en enslydende »deakningsreservation«
hos det pagaldende luftfartsselskab til grund for det reservationsbevis, som
rejsearrangeren har udstedt.
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2.

Efter den foreleeggende rets opfattelse afhaenger sagsegernes ret til kompensation
fra sagsegte vedrgrende udrejsen dog af, om sagsggte med Anex Tour GmbH som
mellemled havde givet intervenienten tilsagn om transport af sagsegerne pa
flyafgang ARZ 8711 den 15. juli 2018 med planlagt ankomst kl. 10:30, idet
sagsggte kun i sa fald ogsa havde til hensigt at gennemfagre den saledes
specificerede flyvning pa vegne af den rejsearranger, som sagsggerne havde
kontrakt med [artikel 2, litra b), i forordning nr.261/2004] og derfor som
transporterende luftfartsselskab pa denne [org. s. 7] flyvning kangSagsgges. En
sadan hensigt fra luftfartsselskabets side kraever imidlertid ngdvendigvis, at
rejsearranggren forudgaende havde meddelt luftfartsselskabet,at denne gnskede at
fa den pageldende passager transporteret pa en af ade “flyafgange, “som
luftfartsselskabet tilbgd interesserede kredse. En sadan meddelelsewindebarer
imidlertid, at rejsearrangeren har foretaget en reservation, Efterden foreleeggende
rets opfattelse skal rejsearranggren derfor ogsa altid have,foretaget en enslydende
deekningsreservation, og uden en sadan er et »beviscasomiombandlet i artikel 2,
litra g), i forordning nr.261/2004, som er udstedt, af, rejsearrangeren, ikke
tilstrekkeligt med henblik pa at opna ¢kompensationyforboardingafvisning,
aflysning eller lang forsinkelse.

3

Det »ankomsttidspunkt, som oprindeligt eryplanlagt«, som omhandlet i den
ovenfor anfgrte praksis Jta EU-Domstelen 'kan efter den foreleeggende rets
opfattelse ikke fremga af et bevis, som en rejsearranger har udstedt uden at
afstemme dette med. detpageeldende luftfartsselskab.

Det »planlagte ankemsttidspunkt« n@vnes ogsa i artikel 2, litra h), artikel 5, stk. 1,
litra c), artikel 6, stkyl, artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7, stk. 2, i
forordning,nr.'261/2004 1 dommen i sagen Air France mod Folkerts fastslog EU-
Domstolen, ‘at opgerelsenhaf en forsinkelse med henblik pa kompensation i
henhold. tihartikel 7, i ferordning nr. 261/2004 skal foretages i forhold til det
planlagte tidspunktfor-ankomst til det endelige bestemmelsessted; med hensyn til
begrebets »endeligt’ bestemmelsessted« henviste Domstolen i premis 34 til
definitionen i artikel 2, litra h), i forordning nr. 261/2004. Ifglge denne definition
er det endelige bestemmelsessted det bestemmelsessted, der er anfart pa den billet,
der fremvises ved indcheckningsskranken[,] eller, ved direkte tilsluttede
flyforbindelser, bestemmelsesstedet for den sidste flyvning. | den pageeldende sag
lagde Domstolen med henblik pa fastsattelsen af det endelige bestemmelsessted
saledes vaegt pa billetten i henhold til artikel 2, litra f), dvs. et dokument i
papirform eller tilsvarende papirlgs form, som er udstedt eller autoriseret af
luftfartsselskabet eller dettes autoriserede agent, og dermed det fysiske eller
elektroniske dokument, som repraesenterer passagerens ret til transport. Domstolen
henviste ikke til et »andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning
nr. 261/2004 (»reservation).
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Overfares dette pa fastsaettelsen af det planlagte ankomsttidspunkt med henblik pa
kompensation, er konklusionen, at det afgerende ogsa i sa henseende ma vaere den
»billet«, der er udstedt til passageren, hvorfor en anden angivelse pa
»reservationen« er irrelevant. Dermed kan sagsggernes »Reiseanmeldung« af 15.
januar 2018 [udelades] i den foreliggende sag som udgangspunkt heller ikke
komme pa tale som grundlag for fastsattelsen af det planlagte ankomsttidspunkt,
uden at der legges afgerende vaegt pa, om denne »Reiseanmeldung« i det hele
taget kan anses for at veaere en »bekreftet reservation« som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, litra a), i forordning nr.261/2004. Endvidere opfylder denne
»Reiseanmeldung« heller ikke kriterierne for en »billet« ¢ henhold til
forordningens artikel 2, litra f), eftersom det ikke kan leegges til grund, aten agent,
der er [org. s.8] autoriseret af sagsegte, med denne »Reiseanmeldung« har
udstedt et dokument, der giver ret til transport pa de angivne flywninger. Denne
»Reiseanmeldung« giver kun grundlag for at antage, at den skulle, dokumentere
tilmeldingen til en pakkerejse, der blev arrangeret™af intervenienten. I den
omtvistede sag foreligger der ikke et dokument, derentydigtikanidentificeres som
»billet«.

Under alle omstendigheder kan det »planlagte ankomsttidspunkt« efter den
foreleggende rets opfattelse imidlertidsikke fremga afiet »andet bevis«, som er
udstedt af en rejsearranger, der ikke har‘en komtrakt med luftfartsselskabet
vedrgrende den pageldende flyvning. Planle&gningen-af flyafgange er nemlig
alene luftfartsselskabets anliggende. Et luftfartsselskab har planlagt en flyafgang,
nar det har optaget afgangen i sin“flyveplan ag dermed har fastlagt afgangs- og
bestemmelsessted, afgangs~ o0g, ankomsttidspunkt, forsynet afgangen med et
flynummer og gjort den tilgengelig, for reservation [udelades]. Sa leenge der ikke
foreligger en reservation;dys. en‘reservation af et seede pa en sadan flyafgang, kan
luftfartsselskabetendre elleropgive planlaegningen, uden at passagerer kan stgtte
ret til kompensation,herpa; det falger af forordningens artikel 2, litra 1). Deraf
falger, at et'»andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning
nr. 261/2004, der<er udstedt af en rejsearranger, for en sadan reservation har
fundet sted, i det mindste< sadanne tilfeelde ikke kan danne grundlag for krav pa
kompensation. Deétte ‘taler imod den antagelse, at et sadant »andet bevis« i alle
tilfeelde er tilstreekkeligt til at danne grundlag for kompensationskrav, safremt det
pageeldende “luftfartsselskab ikke gennemfgrer den pa beviset angivne flyvning
eller gennemfarer den pa andre tidspunkter.

4.

Noget andet kan heller ikke fglge af artikel 13 i forordning nr. 261/2004, eftersom
den foreleeggende ret ikke kan se, hvordan luftfartsselskabet, over for hvem kravet
er rejst, kan gare regres gaeldende over for rejsearrangeren, nar der ikke er indgaet
kontrakt mellem disse, men luftfartsselskabet skal opfylde kompensationskrav i
medfgr af forordning nr. 261/2004, som bliver rejst over for selskabet pa grund af
manglende overholdelse af en flyveplan, som det slet ikke selv har udarbejdet. |
denne henseende kan postulatet om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
passagerer (farste betragtning til forordning nr. 261/2004) efter den foreleeggende
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rets opfattelse heller ikke begrunde en anden konklusion. Det er rejsearrangaren,
som den enkelte passager er kontraktmaessigt bundet til, der er passagerens
modpart, og over for hvilken passageren kan gare regres geeldende pa grund af det
individuelle tab, som den pageeldende har lidt som fglge af, at denne satte sin lid
til rejsearrangarens fejlagtige oplysninger om flyveplanleegningen. [Org. s. 9]

V.

Med hensyn til de krav om kompensation i henhold til artikel 5, stk. 1,
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr.264/2004, som
sagsggerne har gjort geldende vedrgrende hjemrejsen, er det afgerende, om en
fremrykning med mindst to timer og 50 minutter fra kl. 08:00.til ki 05:1Q udger
en aflysning som omhandlet i forordningens artikel 2, litra I)s

1.

En »aflysning« er ifglge definitionen i forordningens,artikel 2, litra 1)4en planlagt
flyvning, hvortil der var mindst én reservation, somukke gennemfares. Der skal
sondres mellem den manglende gennemfgrelse af'dentplanlagte “flyvning og en
forsinkelse, idet den manglende gennemfarelse “er “kendetegnet ved, at
planleegningen af den oprindelige flyvaing opgives (jf. Domstolens dom af
19.11.2009, C-402/07 og C-432/07Sturgeommsfl. [...Jsmpreemis 33 ff.). Domstolen
har hidtil ikke afklaret, om det ogsa skal laeggesytil grund, at den planlagte
flyvning er opgivet, nar flyvningen,fremrykkes,med to timer og 50 minutter.

Ifalge praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) [udelades]
udger et luftfartsselskabs tkke ubetydelige fremrykning af en planlagt flyvning i
hvert fald en aflysning af'en flyvning << kombineret med et tilbud om omlagning
af rejsen — som kan begrunde'et kompensationskrav i henhold til artikel 7, stk. 1, i
forordning ar.261/2004%, Ifglge Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) er det
kendetegnende, for. enwaflysning, at luftfartsselskabet definitivt opgiver sin
oprindelige “flyveplanlaegning, selv hvis passagererne er blevet overfgrt til en
andeny, flyafgang. ‘Dette, “er afklaret ved EU-Domstolens praksis (dom af
19.11.2009, Sturgeen [m.fl.] [...]; endvidere dom af 13.10.2011, C-83/10, Sousa
Rodriguez fm.fl]. [...]), som er blevet udviklet med henblik pa at afgraense kriteriet
»aflysning« fra, Kriteriet »lang forsinkelse«. Den oprindelige flyveplanleegning
opgivesiegsa, nar en flyafgang fremrykkes med flere timer.

Den forelaeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne fortolkning af EU-
retten fra Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol) side er korrekt.

Den omstandighed, at forordning nr. 261/2004 intetsteds naevner fremrykningen
af en flyafgang og ikke fastsetter regler for et sadant tilfelde, udger efter den
foreleeggende rets opfattelse ikke en gyldig hindring for en fortolkning af artikel 2,
litra 1), 1 overensstemmelse med Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol) praksis.
Ifelge EU-Domstolens praksis er det principielt muligt at konkludere, at der
foreligger en aflysning, nar den forsinkede og oprindeligt planlagte flyafgang
overfgres til en anden flyafgang, dvs. nar den oprindelige flyveplanlegning
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opgives, og passagererne pa den oprindelige flyafgang slutter sig til passagererne
pa en anden flyafgang, der er planlagt uafhaengigt af den flyafgang, som de [org.
s. 10] saledes overfarte passagerer oprindeligt havde booket; det eneste veasentlige
i den forbindelse er situationen for hver enkelt passager, der transporteres, dvs. om
den oprindelige flyveplanlegning for den pageldende passager opgives
(Domstolens dom, Sousa[...]JRodriguez [m.fl.], premis 30 ff.). Domstolen har
imidlertid ogsa preaciseret, at en forsinkelse af det faktiske afgangstidspunkt i
forhold til det planlagte afgangstidspunkt ikke i sig selv udgear en aflysning; en
forsinket flyafgang kan, uanset varigheden af forsinkelsen, ikke anses for aflyst,
nar den gennemfgres i overensstemmelse med den oprindelige planleégning (dom
Sturgeon [m.fl.] [...], premis 32 og 34). Falgelig er den foreleeggendeet ikke i
tvivl om, at fremrykningen af en flyafgang indeberer en, &ndring “af den
oprindelige flyveplanlegning som omhandlet i EU-Domstoléns praksis.

Den forelaeggende ret er i tvivl om den korrekte fortolkning-afartikel, 2, Iitra I), i
forordning nr. 261/2004 som fglge af, at den opgivelse af flyveplanleegningen fra
det transporterende luftfartsselskabs side, der Utvivisomt “er forbundet med
fremrykningen af en flyafgang, ikke ngdvendigvis ‘pa ‘samme made som
aflysninger med kort varsel uden tiloud omyomigegning i henheld til forordningens
artikel 5, stk. 1, litra c), nr. iii), eller lange forsinkelser,forer til gener, som skal
kompenseres eller begrenses vedgforanstaltninger. i form af kompensation,
bistand, forplejning og indkvartering. Selv. hviSwpassagerer ikke far et tiloud om
omlagning, der er omfattet af den sidstnaevnte bestemmelse i forordningen, men i
god tid i forvejen bliver informerethom fremrykningen, fordrsager det ikke
sammenlignelige problemer og, gener, for,dem som omhandlet i 12. og 13.
betragtning til forordningen, eftersom, de kan indstille sig pa den nye
flyveplanlaegning i sétte tid og dermed kan vere til stede i lufthavnen pa det nye
afgangstidspunktaDe‘har saledes ikke brug for bistand og forplejning i en ventetid
i lufthavnen.4Eftersom“en sadanwventetid bortfalder, opstar der heller ingen
problemer og,gener for, passagererne som falge heraf, som kraever en materiel
kompenséation. Sadanne problemer og gener kan saledes hgjst opsta, safremt de
pageldende passagerer ikke pa forhand bliver underrettet om fremrykningen og
forst indfinder sigutilindcheckning pa det oprindeligt planlagte afgangstidspunkt.
Sadanyforholder, det\sig imidlertid ikke i den foreliggende sag, idet sagsggerne
blev transporteret'pa den fremrykkede returflyvning. Derfor kan det i tilfeelde som
det, foreliggende hgjst anses for problemer og gener, at passagererne som fglge af
fremrykningen af returflyvningen i det hele taget blev tvunget til en &ndring af
deres rejseplanlaegning. Derved blev de imidlertid ikke pafert noget tab af tid i den
forstand; at de havde ventetid.

Safremt fremrykningen af en flyafgang i tilfeelde som det foreliggende i sig selv
skal anses for et tab, for hvilket der skal ydes kompensation, er spgrgsmalet,
hvilket omfang fremrykningen skal have for at begrunde en kompensation i
henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004. Efter den forelaeggende rets
opfattelse [org. s. 11] er de problemer og gener, der i reglen er forbundet med en
fremrykning med flere timer, ikke sammenlignelige med dem, der forarsages af en
aflysning med kort varsel eller en lang forsinkelse.
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2.

| EU-Domstolens praksis er det endvidere uafklaret, om det transporterende
luftfartsselskab, safremt en fremrykning af en flyafgang kan udggre en aflysning
som omhandlet i artikel 2, litra I), i forordning nr. 261/2004, kan have ret til at
nedseette kompensationen i henhold til forordningens artikel 7, stk.2, hvis
endringen af det faktiske ankomsttidspunkt i forhold til det planlagte
ankomsttidspunkt ligger inden for de tidsintervaller, der er anfart i forordningens
artikel 7, stk. 2. Den foreleeggende ret narer derfor allerede tvivl med hensyn til,
om denne bestemmelse finder anvendelse pa et tilfelde med fremrykning,
eftersom en sadan ganske vist indebarer en meddelelse om omlagning,af rejsen,
for sa vidt som fremrykningen i det hele taget er forbundet med en aflysning, men
dette ikke udger et tilbud i henhold til artikel 8 i forordningynr. 264/2004, saledes
som det forudseettes i artikel 7, stk. 2. | henhold til forordningens artikel 8 har
passagererne nemlig ret til at foretage et valg, og ‘de, skal 4»henhold til 20.
betragtning informeres om deres rettigheder fuldt ud:, Det “indebzerer, at det
luftfartsselskab, som aflyser en flyafgang,e skalwtilbyde, passagererne de
valgmuligheder, som henholdsvis er fastsat_i forordningens ‘artikel 8, stk. 1, litra
a), b) og c) (Domstolens dom af 29.7.20199C-3854/18,Rusu mod Blue Air, premis
53, vedrgrende boardingafvisning). Ifglge Domstolen (l.c.,"preemis 54), kan det
heraf endvidere konstateres, at dettegtiloud, skal omfatte, at passagerer gives de
oplysninger, som er ngdvendige for, at de,kan treeffe et effektivt valg og saledes
enten aflyse deres flyvning og.fa billetprisenyrefunderet eller fortsaette flyvningen
til deres endelige bestemmelsessted, under sammenlignelige transportbetingelser
ved farstgivne lejlighed @@Mer pa en“seneredato. Disse krav til et tilboud om
omlaegning af rejsen er ikke opfyldt, safremt et luftfartsselskab blot informerer
passageren om, at dennesiflyafgang erblevet fremrykket.

3.

De sammenlignelige transportbetingelser i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b) og
c), i forerdning nr..261/2004 refererer til den oprindeligt reserverede flyvning og
dermedhtil lufttransportkontrakten. Spargsmalet om, hvorvidt en flyvning, der er
fremrykket med totimer og 50 minutter, kan sammenlignes med den oprindeligt
reserveredesflyvning i denne forstand og udger den farstgivne transport, saledes at
det sagsegte lufifartsselskab ved meddelelsen om fremrykningen opfylder sine
forpligtelser shenhold til bestemmelsen, er heller ikke afklaret endnu. [Org. s. 12]

V.

Med hensyn til det krav om at blive friholdt for et vederlagskrav fra deres
befuldmegtigede, som sagsggerne har gjort geeldende, afhanger den afgarelse,
som den foreleggende ret skal treeffe, af, hvilket indhold den meddelelse, som
skal gives til passageren i henhold til artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 261/2004,
skal have.
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[Udelades] [efter national ret intet krav pa friholdelse pd grund af
betalingsforsinkelse]

Nar der ikke er indtradt betalingsforsinkelse, kan en godtgaerelse af udgifter til
advokatbistand, der er palgbet i forbindelse med den farste fremszttelse af krav
om kompensation i henhold til artikel 7, stk.1, i forordning nr.261/2004,
[udelades] efter den foreleeggende rets opfattelse ikke uden videre komme i
betragtning, blot fordi det transporterende luftfartsselskab ikke har opfyldt sin
forpligtelse i henhold til artikel 14, stk.2, i forordning nr.261/2004. | det
omtvistede tilfeelde ma der antages at foreligge en sadan manglende opfyldelse.

Séafremt det transporterende luftfartsselskab ikke opfylder sin forpligtelse til at
udlevere en skriftig meddelelse til passageren, beror< ‘anvendelsen, af
advokatbistand i forbindelse med udenretslig inddrivelse af kompensation,ikkepa
denne undladelse. | henhold til artikel 14, stk. 2, farste punktum,“i forerdning
nr. 261/2004 er det transporterende luftfartsselskab nemligtikke forpligtet til mere
end at udlevere en skriftlig meddelelse om denneforordnings bestemmelser om
kompensation og bistand; noget andet falger efter'denforeleggende rets opfattelse
ikke af 20. betragtning. Dette betyder mawunlig, “at luftfartsselskabet ikke er
forpligtet til at subsumere de konkrete faktiske amstendigheder i sagen under en
af de bestemmelser i forordningen, der kan.komme i betragtning. Passagererne
skal derfor ikke informeres om »deres, rettigheder,“men i generel form om
»bestemmelserne«. Den foreleggende “tet wer “dog opmarksom pa, at
Bundesgerichtshof (forbundsdomstel, “Tyskland) Judelades] har fastslaet, at de
oplysninger, som passageren skal gives“i,henhold til forordningens artikel 14,
stk. 2, skal satte passageren i Stand til at gere sit krav geldende over det
transporterende luftfartsselskabmpa “effektiv vis og uden advokatbistand [org.
s. 13], dvs. de skal med tilstreekkeligiklarhed give passageren ngjagtig information
om, til hvilketsfirmanavi, og hvilken adresse passageren kan rette hvilke krav om
belgb pa grundlag af ‘afstand, og i givet fald hvilke dokumenter passageren skal
vedleggemMeningén og formalet med oplysningspligten er at give passagererne
mulighedy foriselviat rejse) krav om udbetaling af kompensation over for det
transporterende luftfartsselskab, hvilket falger af 20. betragtning.

Den foreleeggendedret er ikke enig i denne opfattelse, idet det i den betragtning til
forordningen, sem Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) henviser til i denne
sammenhang, ikke er anfart, at passagererne skal kunne undga at ggre brug af
juridisk radgivning. Endvidere legger den foreleggende ret til grund, at EU-
lovgiver har gjort sig de i 20. betragtning anferte overvejelser, og at disse har
foranlediget EU-lovgiver til at affatte forordningens artikel 14, stk.2, i den
foreliggende form, hvorfor EU-lovgiver netop ikke havde til hensigt at paleegge
luftfartsselskabet en forpligtelse til at oplyse passageren om dennes rettigheder i
det konkrete tilfelde, men blot om dem, der fremgar af bestemmelsens ordlyd.
Ogsa andre sprogversioner end den tyske, f.eks. den franske og den engelske, taler
i forordningens artikel 14, stk. 2, kun om en forpligtelse til at give passageren en
skriftlig meddelelse om reglerne (»une notice ecrite reprenant les regles
d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispositions du present
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regiement« henholdsvis »a written notice setting out the rules for compensation
and assistance in line with this Regulation«), og det fremgar derfor ikke heraf, at
det transporterende luftfartsselskabs forpligtelse omfatter mere end en generel
information om disse regler.

Af disse grunde er den foreleggende ret heller ikke [udelades] enig med
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) i, at et krav om en godtgerelse af
advokatsalarer, der er palgbet i forbindelse med en anmodning om udenretslig
repreesentation ved farste fremseettelse af kompensationskravet, kan komme i
betragtning, nar det transporterende luftfartsselskab ikke «har opfyldt
oplysningspligten i artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 261/2004.4Sagsggerne kan
heller ikke kraeve sig friholdt for deres befuldmaegtigedes vederlagskravy,der er
opstaet inden retssagen, af andre grunde. Det rejste spgrgsmal ‘er. saledes‘egsa
relevant for afgarelsen vedrerende sagsegernes appel, idet sagsggerne,tkke kan
have krav pa godtgerelse af advokatudgifter, der er ‘pélgbet for sagens anlag,
safremt sagsegte har opfyldt sine forpligtelser i medferiaf,forardningens artikel
14, stk. 2, i tilstreekkeligt omfang med en generel“information om settighederne
ved aflysning eller forsinkelse af en flyvninga, Deximediskal, disse udgifter
godtgeres, safremt sagsggte var forpligtetytil at, vejlede) [org. s.14] om
sagsggernes konkrete rettigheder som folge af denpagaeldende uregelmaessighed.

Den foreleggende ret er pa baggrund “afwpraksis fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) i tvivl om den korrekte anvendelse af EU-retten, hvorfor den i
henhold til artikel 267, stk. 3, anser, sig, for at\vaere forpligtet til at anmode Den
Europaeiske Unions Domstol em fortelkning af artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 261/2004.

V1.
[Udelades]

VII.
[Udelades]
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