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Gavimo data:
2019 m. lapkricio 27 d.
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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IeSkovas:
SC

Atsakovas:
Zaklad Ubezpieczen Spoteczuych 1'Oddzial w Warszawie Wydzial
Realizacji UmowsMigdzynarodowych

Pagrindiné byla

Byla pagal SC skunda pries Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
Warszawie Wydzia! Redlizacji Umow Miedzynarodowych (Socialinio draudimo
istaigos\I Varsuvos skyriaus Tarptautiniy sutar¢iy vykdymo poskyris) dél senatves
pensijos dydzio

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Dalykas: 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 52 straipsnio
1 dalies b punkto aiSkinimas

Teisinis pagrindas: Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnis
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Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 52 straipsnio 1 dalies
b punktg reikia aiskinti taip, kad kompetentinga institucija:

a) pagal nacionalinés teisés aktus atsizvelgia ; jmoky nemokéjimo laikotarpius,
kurie nevirsija 1/3 jmoky mokéjimo laikotarpiy, jgyty pagal nacionalinés teisés
aktus ir kity valstybiy nariy teisés aktus, sumos, siekdama nustatyti tiek teorinj
iSmokos dydj (i punktas), tiek faktinj iSmokos dydj (ii punktas), arba

b) pagal nacionalinés teisés aktus atsizvelgia | jmoky nemokéjimo laikotarpius,
kurie nevirSija 1/3 jmoky mokéjimo laikotarpiy, jgyty pagal nacionalinés teises
aktus ir kity valstybiy nariy teisés aktus, sumos, nustatydama tik teerinpismekos
dydj (i punktas), bet ne faktinj iSmokos dydj (ii punktas)yarba

c) nustatydama teorinj iSmokos dydj (i punktas) “ir. fakting sismoekos dydj
(ii punktas) neatsizvelgia j draudimo laikotarpius, jgytus kitojeyvalstybéje naréje,
apskai¢iuodama jmoky nemoké¢jimo laikofarpiy limita, nustatyta nacionalinés
teisés aktuose?

Svarbios Sajungos teisés nuostatos

2004 m. balandzio 29d. Buropos Parlamento ‘it Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 dél socialifies ‘apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p.1;
2004 m. specialusis leidimas, lietuviy k., 5sk., 5t., p.72; klaidy iStaisymas
OL L 188, 2013 7 9,p»10) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004)

1971 m. birzelionl4'd. Tarybesireglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy) tatkyme, pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskaiydirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje
(OL L 392y, p.11; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 1t., p.35)
(toliau=,Reglamentas Nr. 1408/71)

2010ym. “gruodzion16 d. sprendimas Nr. H6 dél tam tikry principy taikymo
sumuojant “ laikotarpius pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos \sistemy koordinavimo 6 straipsnj (OL C 45, 2011, p.5) (toliau—
Sprendimas Nr. H6)

Svarbios nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych (1998 m. gruodzio 17 d. Jstatymas dél i§ socialinio
draudimo fondo mokamy senatvés ir kity pensijy) (Dz. U., 2018, 1270 pozicija su
pakeitimais, toliau — Senatvés pensijos jstatymas)
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2014 m. vasario 24 d. sprendimu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w
Warszawie (toliau— pensijy institucija) pagal Senatvés pensijos jstatymg ir
Reglamenta Nr. 883/2004 suteiké SC (apdraustasis) senatvés pensijg nuo 2013 m.
lapkri¢io 5 d.

Nustatydama teis¢ ] senatvés pensija pensijy institucija taiké toliau nurodyta
metodg. Visy pirma ji nustaté jmoky mokéjimo laikotarpius Lenkijoje
(104 ménesiai). Antra, nustatydama draudimo stazg atsizvelgé™ j jmoky
nemokeéjimo laikotarpius Lenkijoje, kurie sudaré 1/3 jmoky mokéjime laikotarpiy
Lenkijoje (34 ménesiai). Trecia, kadangi apdraustasis pagal draudimo latkotarpius
Lenkijoje nejgijo minimalaus draudimo stazo, tam, kad jis@gyty teise,i senatves
pensija, jtrauké ] nacionalinius draudimo laikotarpius®, jmoky mekéjimo
laikotarpius, jgytus Olandijoje (269 ménesiai).

I taip nustatyta draudimo stazg (nacionaliniaidimokyiymokéjimo) laikotarpiai +
nacionaliniai jmoky nemoké¢jimo laikotarpiai + “wzsienio “imoky mokejimo
laikotarpiai) véliau buvo atsizvelgta apskai€iuojant teerinj i8mokos dydj pagal
Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsniof 1 dalies b punktg. O faktinis iSmokos
dydis buvo apskaiCiuotas taip: 138meénesiai draudimo laikotarpiy Lenkijoje
(imoky mokejimo laikotarpiai ir jmokuy, nemiokéjime, laikotarpiai, sudarantys 1/3
nacionaliniy jmoky mokéjimo laikotarpiy), proporcingai 407 draudimo laikotarpiy
Lenkijoje ir uzsienyje (Olafidijoje) sumat, Taip apskaiCiuota, kad i§ teorinio
18Smokos dydzio 974,78 PLN ‘apdraustajam turi, btiti mokama iSmoka, kurios dydis
sudaro 33,9 proc. Sios samosytai yra335,81 PLN.

Apdraustasis apskande sprendimayir,<be kita ko, prasé, kad j jmoky nemokéjimo
laikotarpius Lenkijoje buty ‘atsizvelgta didesne dalimi. 2015 m. lapkric¢io 19 d.
sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) atmeté
skunda.

Apdfaustasis, apskunde s Sgd Okregowy w Warszawie sprendimg. 2017 m.
rugpjucion9 d.ssprendimu Sqgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis
teismas);, remdamasis 2011 m. kovo 3d. Teisingumo Teismo sprendimu
Tomaszewska (C=440/09, EU:C:2011:114; toliau — Sprendimas Tomaszewska),
pakeite apskysta sprendimg ir nurode, kad apskaiciuojant apdraustajam skiriamos
1Smokos dydj turi buti laikomi jrodytais jmoky nemokejimo laikotarpiai, kurie
sudaré 1/3 1moky mokéjimo laikotarpiy, igyty Lenkijoje ir Olandijoje, sumos.

Pensijy institucija pateiké kasacinj skundg d¢l tos Sgd Apelacyjny w Warszawie
sprendimo dalies, kuria §is teismas jpareigojo pensijy institucija apskaiCiuojant
iSmoka pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkta didesne
dalimi atsizvelgti j apdraustojo jmoky nemokeéjimo Lenkijoje laikotarpius.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apdraustasis teigia, kad pensijy institucija, nustatydama apdraustajam mokétinos
iSmokos dydj, netaiké Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio pagal iSaiSkinima,
pateikta Sprendime Tomaszewska. Ji atsizvelgé i jmoky nemokéjimo laikotarpius,
sudaranc¢ius 1/3 tik Lenkijoje jgyty jmoky mokéjimo laikotarpiy, o pagal
Sprendimg Tomaszewska jmoky nemokéjimo laikotarpiai, j kuriuos atsizvelgta,
turéjo sudaryti 1/3 jmoky mokéejimo laikotarpiy, jgyty kartu Lenkijoje ir
Olandijoje.

Pensijy institucija visy pirma teigia, kad Reglamento Nr. 1408/71745 straipsnio
aiskinimas nagrinéjamoje byloje neturéty buti taikomas. Tam, kad apdraustasis
1gyty teise ] senatveés pensija, uzteko jtraukti j draudimo laikotagprus, Lenkijoje
(i1moky mokejimo laikotarpius ir jmoky nemokéjimo laikotarpius, sudaranéius<l/3
nacionaliniy jmoky mokéjimo laikotarpiy) draudimo “laikotarpius, 1gytus kitoje
valstybéje naréje. Pensijy institucijos nuomone, Sprendimas, Tomaszewska gali
biiti taikomas tik tuomet, kai pritaikius tokj draudimo stazo apskai¢iavimo metoda
kaip nagrinéjamoje byloje paaiskéja, kadapdraustasis wneigijo reikalaujamo
minimalaus draudimo stazo. Tik tada j nacionalinius jmeky mokéjimo laikotarpius
galima jtraukti uzsienio jmoky mokéjimo laikotarpius ir nue susumuoty draudimo
laikotarpiy (nacionaliniy ir uzsienio) @pskaiciuoti-maksimalig nacionaliniy jmoky
nemokéjimo laikotarpiy dal; (1/3 “imokKy mokejimo laikotarpiy). Antra,
Sprendimas Tomaszewska susijeswsu Reglamente Nr. 1408/71 45 straipsnio
1 dalies (kurig atitinka Reglamento Nr."883/200476 straipsnis), 0 ne Reglamento
Nr. 1408/71 46 straipsniay, 2'dalies (kurig%atitinka Reglamento Nr. 883/2004
52 straipsnis) aiskinimuy, Trecia, Sprendime Tomaszewska pateikto Reglamento
Nr. 1408/71 45 straipsnio ‘1 dalies aiskinimo taikymas privesty prie to, kad i
imoky nemokéjime, laikotarpius LeriKijoje buty atsizvelgta didesne dalimi, nei
numatyta Lenkijes teiscje, owtai, viena vertus, padidinty Lenkijos socialinio
draudimo sistemos‘indelj,j apdraustajam mokéting iSmoka, kita vertus, sumazinty
kitos valstybes “marcsy, kurioje apdraustasis moke¢jo jmokas gerokai ilgesnj
laikotarpj nei Lenkijeje, draudimo sistemos dalyvavimg finansuojant §ig iSmoka.
Ketvirta, pagal Sprendimo Nr. H6 2 punktg laikotarpiai, apie kuriuos pranesé kitos
valstybés narés, sumuoejami nekvestionuojant jy vertés, todél Lenkijos draudimo
istaiga, negali butivjpareigota atsizvelgti | nacionalinius draudimo laikotarpius
didesne'dalimi (jtraukiant uzsienio laikotarpius), nei numatyta Lenkijos teiséje.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sgd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) nuomone, Reglamento Nr. 883/2004
52 straipsnio 1 dalies b punktg galima aiskinti trimis biidais, kurie yra atspindéti
prejudiciniame klausime.

Pirmasis aiSkinimas grindziamas Sprendimu Tomaszewska. Pagal §j sprendimg
Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, ,kad,
nustatydama darbuotojo migranto teisei ] senatvés pensija jgyti nacionalinéje
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teis¢je reikalaujamg minimaly draudimo laikotarpj, atitinkamos valstybés narés
kompetentinga institucija, apskaiCiuodama Sios valstybés narés teisés aktuose
nustatytg riba, kurios negali vir§yti jmoky nemokejimo laikotarpiai, palyginti su
imoky mokéjimo laikotarpiais, turi atsizvelgti | visus darbuotojo migranto vykdant
profesing veikla jgytus draudimo laikotarpius, jskaitant jgytuosius Kkitose
valstybése narése®. Sqgd Apelacyjny w Warszawie naudojo tokig logika siekdamas,
be kita ko, nustatyti dydzius, nurodytus Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio
1 dalies b punkte.

Sqgd Najwyzszy pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies
b punktg teorinis i§mokos dydis yra lygus iSmokai, dél kurios atitinkamas asmuo
galéty kreiptis, jeigu visi draudimo laikotarpiai, kurie buvo ‘jgyti pagalukity
valstybiy nariy teisés aktus, buty jgyti pagal jos taikomusteisésiaktus iSmokos
skyrimo dieng. Sgd Najwyzszy nuomone, nurodyta Reglamento ‘N« 883/2004
nuostata atkartoja norma, nustatyta Reglamento Nr. 1408/%1 45'straipsnio 1 dalyje
(dabar — Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnis).<0 “tai reiSkia,) kad ja galima
aiskinti laikantis pozitriy, iSreikSty Sprendime TOmaszewska.

Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies bypunkte, turinys aiskiai rodo, kad
apskaiCiuojant teorinj iSmokos dydj reikia laikytis, teisinés, fikcijos, pagal kurig
visi draudimo laikotarpiai, jgyti kitos@, valstybése marese, turi biti laikomi jgytais
Lenkijoje. Kadangi Lenkijos teis¢ grindziama sprendimu, pagal kurj visy pirma
skai¢iuojami jmoky mokeéjimo laiketarpiai 1rytik po to nustatomas 1/3 jmoky
nemokéjimo laikotarpiy limitas, paminétos teisinés fikcijos laikymasis ir
argumenty, iSdéstyty Sprendime Tomaszewska, taikymas skatina manyti, kad
reikia susumuoti Lenkijoje 1rOlandijoje jgytus imoky mokejimo laikotarpius ir tik
po to 1/3 jmoky mekéjimo laikotarpiy apskaiCiuoti kaip imoky nemokejimo
laikotarpiy Lenkijoje virSutingyribay, Tokiu atveju padidéja teorinis iSmokos dydis,
nes pailgeja bendras draudimo'stazas, | kurj atsizvelgiama jj nustatant.

Nagrin¢jamoje bylojentaiyreiksty Sio stazo padidéjimg nuo 407 ménesiy iki
445 meénesiy (104 moky mokéjimo ménesiai + 72 jmoky nemokejimo ménesiai,
kuriy limita sudare, 1/3yEenkijoje ir Olandijoje igyty imoky mokéjimo laikotarpiy
suma (87/3wménesiail) +269 jmoky mokéjimo laikotarpiai Olandijoje).

Pritaikius “tokius®motyvus Siai bylai padidéja jmoky nemokéjimo laikotarpiy
Lenkijoje, i kuriuos gali bati atsizvelgiama, dalis. Taip pat padidéja ,,draudimo
laikotarpiy™, igyty Lenkijoje, trukmé bendros draudimo laikotarpiy, jgyty pagal
Lenkijos'ir Olandijos teisés aktus, trukmés atzvilgiu (Reglamento Nr. 883/2004
52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktis): nuo 138 ménesiy (104 jmoky
mokéjimo ménesiai + 34 jmoky nemokéjimo ménesiai) iki 176 ménesiy
(104 jmoky mokéjimo ménesiai + 72 jmoky nemokéjimo ménesiai). Taip pat
padidéja Lenkijos institucijos mokamos iSmokos dalis (laikantis proporcingos
iSmokos riby) — ji iSauga nuo 33,9 proc. iki 39,5 proc. (vietoje 138:407 ménesiy —
176:445 ménesiy). Todél apdraustasis gauna didesn¢ iSmoka i§ Lenkijos
kompetentingos institucijos.
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Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punktg aiSkinant taip, reikia
daryti prielaida, pagal kurig Sprendimas Tomaszewska taikomas ne tik teisés j
iSmoka igijimui, bet ir jos dydZio apskaiiavimui. Tokig prielaidg patvirtina
reikalavimas iSlaikyti nuoseklumg tarp pensinio stazo, reikalingo teisei ] iSmoka
1gyti, apskai¢iavimo principy ir draudimo staZzo siekiant nustatyti iSmokos dydj
apskaiciavimo principy.

Kadangi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau pripazjstama, jog Reglamento
Nr. 1408/71 45 straipsnio (dabar — Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnis)
formuluote ,,tartum jie biity jgyti pagal jos teisés aktus® reikia supfasti taip, kad
Lenkijos pensijy institucija turi atsizvelgti j imoky nemokéjimoilaikotarpius
Lenkijoje, kuriy maksimalus dydis — 1/3 jmoky mokéjimo laikotarpiy Lenkijoje ir
uzsienyje, analogiska Reglamento Nr. 883/2004 52 straipshio 1 dalies b punkto
formuluoté (,,jeigu visi draudimo <...> laikotarpiai <...> buty jgytidpagal”jos
taikomus teisés aktus®) turi buti aiSkinama vienodai. ‘Abiem “atvejais, i$ tikryjy
kalbama apie teising fikcijg, pagal kurig kitose valstybésewnarése,igyti draudimo
laikotarpiai traktuojami taip, tarsi tai buity draudime,laikotarpiai, jgyti Lenkijoje.

Atrodo, kad taip Reglamento Nr. 883/2004 52straipsnj Teisingumo Teismas
aiskina ir 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo/Zaniewiez-Dybeck (C-189/16,
EU:C:2017:946) 42 punkte. Jame t€igiama,_ jog, iS $ios nuostatos atitikmens
Reglamente Nr. 1408/71 matyti, kad kempetentingasinstitucija teorinj iSmokos, j
kurig turi teis¢ suinteresuotasis asmue, dydj apskaiciuoja ,.taip, lyg visas $is darbo
stazas, kur] jis jgijo jvairigse" valstybése ‘narese, biity jgytas kompetentingos
institucijos valstyb¢je naréje“\Kituose sprendimuose Teisingumo Teismas vartoja
formuluote ,,taip, lyg ‘apdraustasis asmuo savo profesing veiklg biity vykdes
iSimtinai nagrinéjameje Walstybéje” (zr. 2005 m. liepos 21d. Sprendimo
Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492,"27 punkta; 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Concepcion SalgadoyGonzalez,,C-282/11, EU:C:2013:86, 41 punktg; 1980 m.
birzelio 26 d. SprendimoyMenzies, 793/79, EU:C:1980:172, 10 punkta).

Teisingume, Teismas taip pat pripazjsta, jog nacionalinio poZilirio principas
nereiSkia, kad 1§wdraudimo laikotarpio pasalinami tie laikotarpiai, kurie buvo
jskaityti, kaip draudimo laikotarpiai kitoje valstybéje naréje (pvz., tarnybos
kartuemengje laikotarpis, zr. 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Fabrizii ir kt. /
Office national des pensions, C-113/92, EU:C:1993:930, 25 punktg), net jei Sie
latketarpiai néra jskaitomi pagal kompetentingos institucijos valstybés narés teisés
aktus.:y, Tokia pozicija galima pagristi— a contrario— jmoky nemokéjimo
laikotarpty Lenkijoje jskaityma didesne dalimi, nei numatyta nacionalinés teisés
aktuose.

Tokj Reglamento Nr.883/2004 52 straipsnio aiSkinimg galima pagrjsti ir
bendruoju principu, kurio laikosi Teisingumo Teismas aiskindamas Sio
reglamento nuostatas ir pagal kurj Sio akto nuostatos turéty biti aiSkinamos
atsizvelgiant j SESV 45 straipsnyje (buves EB sutarties 39 (48) straipsnis)
numatytg tikslg. Pagal §j tiksla ,,darbuotojy migranty socialinio draudimo iSmoky
negalima mazinti dél to, kad jie pasinaudoja teise laisvai judéti“ (2013 m. vasario
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21d. Sprendimo Concepcion Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o tai reiSkia, jog taikant
koordinavimo nuostatas migranto padétis negali pablogéti (zr. 1998 m. gruodzio
17.d. Sprendimo Aristoteles Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615,
17 punkta; 1997 m. spalio 9d. Sprendimo Antonio Naranjo Arjona, C-31/96,
C-32/96 ir C-33/96, ECLI:EU:C:1997:475, 22 punkta; 1994 m. rugpjucio 9 d.
Sprendimo Reichling / INAMI, C-406/93, EU:C:1994:320, 21-24 punktus).

Sqd Najwyzszy taip pat pazymi, jog Teisingumo Teismas jau buvo nusprendgs,
kad Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsniu ,siekiama darbuotojut* uztikrinti
maksimaly teorinj pensijos dydj, kurio biity galima reikalauti, jeigu visi draudimo
laikotarpiai bty jgyti nagrinéjamoje valstybéje naréje” (2005 m. liepos 21 d.
Sprendimo  Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, 28punktas)w, Siekiant
igyvendinti §j tikslg reikia atsizvelgti 1 imoky nemokéjimo laikotarpius Jyginant su
visy imoky mokéjimo laikotarpiy, igyty pagal kompetentinges ‘institucijos
valstybés narés ir kity valstybiy nariy socialinés apsaugos, téis¢,ysuma (1992 m.
vasario 18d. Sprendimo Antonietta Di Rrinzio, “€-5/91, “EU:C:1992:76,
56 punktas).

Antrasis aiSkinimo variantas grindziamas pticlaida, pagal kuriag Sprendimas
Tomaszewska turi jtakos Reglamento@™r883/2004 52%straipsnio aiskinimui tik i$
dalies. Konkreciai kalbant, Teisingumo “Teismo %§iame sprendime nurodyti
argumentai taikomi nustatant tik teorinj 18mokes dyd; (Reglamento Nr. 883/2004
52 straipsnio 1 dalies b punktot papunktis),ines Sioje nuostatoje aiSkiai nurodyta,
kad $j dydj reikia apskai€iuoti laikantis teisines fikcijos, jog apdraustasis visus
draudimo laikotarpius, fykurivos atsizvelgiama, jgijo Lenkijoje. Vis délto tokie
argumentai netaikomi, apskaiciuojant faktinj iSmokos dydj. Taciau tuo tikslu
Reglamento Nr. 883/2004y52:straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad proporcijas, tarp dviejy “valstybiy nariy kompetentingy institucijy
mokamos sumes reikiagnustatyti atskirai apskaiciuojant draudimo laikotarpius,
igytus Kiekvienoje valstybéje naréje (pagal Siose valstybése galiojancias
taisykles), kurigje apdraustasis tur¢jo socialinj draudima, ir pagal kitas taisykles,
taikomas, teorintamyir faktiniam dydZiui.

Toks,Reglamento“INr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto aiSkinimas gali
biiti grindziamas tuo, kad §Sioje nuostatoje kalbama apie tai, jog atsizvelgiama tik j
draudimo latkotarpius, jgytus pagal kompetentingos institucijos valstybés narés
nacionalines teisés aktus (Sioje byloje — Lenkijos). Po to Sie laikotarpiai lyginami
su bendra draudimo laikotarpiy, jgyty pagal visy valstybiy nariy, kuriy teisés aktai
taikyti apdraustajam per jo karjera, trukme.

Toks aiskinimas gali atrodyti prieStaringas. Taip yra todél, kad jis jtvirtina
skirtingas draudimo stazo siekiant apskaiciuoti teorinj iSmokos dydj ir faktinj
iSmokos dydj nustatymo taisykles. Apskai¢iuojant teorinj iSmokos dydj
susumuojami nacionaliniai ir uzsienio jmoky mokéjimo laikotarpiai siekiant
nustatyti nacionaliniy jmoky nemokéjimo laikotarpiy, ] kuriuos gali biiti
atsizvelgiama, virSuting riba. ApskaiCiuojant faktinj iSmokos dydj bendra;jj
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draudimo staza sudaro tik draudimo laikotarpiai, jgyti pagal kiekvienos valstybés
narés teisés aktus, be to, tie laikotarpiai skai¢iuojami atskirai. Nagriné¢jamoje
byloje apskaiCiuojant teorin; dydi draudimo stazas sudaryty 445 ménesius, o
apskaiciuojant faktinj dydj — tik 407 ménesius. Padidéty teorinis iSmokos dydis ir
faktinis 1Smokos, mokamos Lenkijos pensijy institucijos, dydis. Taciau nepadidéty
Lenkijos socialinés apsaugos sistemos dalyvavimas finansuojant apdraustajam
mokéting pensijg, nes vietoje 39,5 proc. pagal pirminj variantg sudaryty 33,9 proc.

Tokj Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto aiSkinimg gali
patvirtinti pozidris, iSreikstas 1980 m. birzelio 26 d. Sprendime Menzies (793/79,
EU:C:1980:172), kuriame teigiama, kad ] tam tikrus draudimo “laikotarpius
atsizvelgiama apskaiCiuojant teorinj iSmokos dydj, bet " neatsizvelgiama
apskaiciuojant faktinj iSmokos dydj (Sio sprendimo 12 punktas; taip pat 2002 m.
spalio 3d. Sprendimo Angel Barreira Perez, C-347/00,% EU:C:2002:560,
32 punktas).

Pagal trecigjj aiSkinimo variantg Sprendimas Temaszewska taikomas tik teisés j
senatvés pensija igijimui, o ne jos dydzio apskaiciavimui.Tokiu atveju apskritai
neatsizvelgiama ] draudimo laikotarpius,. igytus kitoje “walstybéje naréje,
apskaiciuojant jmoky nemokéjimo laikotarpiy (/3 imoky mokeéjimo laikotarpiy), i
kuriuos gali biiti atsizvelgiama apskai€iuojant iSmokos‘dyd;, limita.

Toks pozitris, kuriam pritaria “pensijy Iastitucija, gali biiti grindziamas
Teisingumo Teismo darom@ skirtumuntatp teises | senatvés pensijg 1gijimo
principy ir jos dydzio apskai€iavimo principy, (1996 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Lafuente Nieto / Institute,Nacional'deyla Seguridad Social ir Tesoreria General de
la Seguridad Social g€-25%/94EU:C:1996:319, 49 punktas) ir Sprendimo Nr. H6
2 punktu. Taciau tigk pirmiaunurodytas sprendimas, tiek Sprendimas Nr. H6 buvo
priimti anksCiawmnei Sprendimas Tomaszewska.

Trecigji aiSkinimo/variantg gali patvirtinti tai, kad Reglamento Nr. 883/2004
6 straipsnyje (Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalies atitikmuo) kalbama
apie‘tai, jogyatsizvelgiama | ,reikiamo dydzio“ draudimo laikotarpius, jgytus
kitoje “walstybgje nar¢je. Kadangi paprastai valstybés narés kompetentinga
mstitucija, atsizvelgia  ,,reikiamo dydzio* laikotarpius, galima daryti prielaida,
kad Sprendimas® Tomaszewska taikytinas tik tokioms situacijoms, Kkuriose
apdraustasis ‘pagal atskirai apskaiciuotus jmoky mokéjimo ir jmoky nemokéjimo
laikotarpius kiekvienoje valstybéje nar¢je, kurioje buvo apdraustas, negali jgyti
teisés | 18moka. Nagrinéjamoje byloje apdraustasis jgijo teis¢ i senatvés pensija
netaikant tokio draudimo stazo apskai¢iavimo kaip Sprendime Tomaszewska,
todél nereikéjo atsizvelgti | draudimo stazg kitoje valstyb¢je naréje apskaic¢iuojant
stazg, reikalingg teisei | iSmoka jgyti. Tokiu atveju Reglamento Nr. 883/2004
52 straipsnio 1 dalies b punkta galima aiskinti taip, kad kai néra poreikio
atsizvelgti ] draudimo staza kitoje valstyb&je naréje siekiant jgyti teise j senatvés
pensija, | §] staza neatsizvelgiama nustatant nacionalinio draudimo laikotarpio
trukme¢ (kaip nacionaliniy jmoky mokéjimo laikotarpiy ir nacionaliniy jmoky
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nemokéjimo laikotarpiy, sudaran¢iy maksimaliai 1/3 nacionaliniy ir uZsienio
imoky mok¢jimo laikotarpiy, sumg).
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