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Lieta C-377/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 29. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 21. maijs

Prasitaji:
Servizio Elettrico Nazionale SpA
ENEL SpA
Enel EnergiasSpA

Atbildétaja:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pamatlietas priekSmets

Tris, prasibas Consiglio di Stato [Valsts padomei] (Italija), lai parskatitu tris
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio Regionalas administrativas
tiesas] spriedumus, ar kuriem attieciba uz prasitajiem ir apstiprinata Autorita
garante per la concorrenza e il mercato [Par konkurenci un tirgus uzraudzibu
atbildigas iestades] (turpmak teksta — “Iestade”) konstatéta domin€josa stavokla
launpratiga izmantoSana LESD 102. panta izpratné.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu un it Tpasi LESD 102. panta interpretacija saskana ar LESD
267. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

Vai riciba, ar kuru tiek Tstenota domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana, pati par sevi varétu but pilniba likumiga un tikt kvalificeta ka
“launpratiga” tikai tapeéc, ka meérktirgii rodas (potenciali) ierobeZojoSa
iedarbiba; vai arT $ai ricibai ir japiemit arl TpaSai prettiesiskuma
komponentei, ko veido tadu “konkurences metozu (vai lidzeklu)”
izmantoSana, “kuras atSkiras” no “parastajam”; péd€ja miné&taja gadijuma,
pamatojoties uz kadiem kritérijiem, var noteikt robezu starp “normalu” un
“izkroplotu” konkurenci?

Vai noteikumu, kas paredz sodu par launpratigu demingjosa stawvokla
izmantoSanu, meérkis ir maksimizét patérétaju labklajibu kuras
samazinasanas (vai samazinaSanas frisks) ir janoverte tiesai;  wvai arl
noteikumu, kas paredz sodu par konkurences parkapumu; merkisiir saglabat
pasu tirgus konkurences struktiiru, lai nepielautu ckonemiskas varas
apvienosanu, kura katra zina tiek uzskatitagpar kaitigu Sabiedribai?

Vai domingjosa stavokla launpratigas‘izmantosanasygadijuma, kas izpaudies
ka meginajums noverst joprojam pastavesa konkurences Itmena
saglabasanos vai ta attistibu, domingjosam uznémumam katra zina ir atlauts
pieradit, ka, neraugoties uz ierobezojosas ietekmes teorctisku iesp&jamibu, ta
riciba neveido konkrétu noziedzigu darbibu; ja@tbilde ir apstiprinosa, vai, lai
noveértetu netipiskas konkurenci “izslédzosas launpratigas izmantoSanas
esamibu, LESD 102.'pants ir jainterprete tadejadi, ka lestadei ir pienakums
precizi parbaudit lictas “dalibnicka veikto ekonomisko analizi par
inkriminétas darbibas konkréto spgju izstumt no tirgus konkurentus?

Vai domingjosa stavoklaylaunpratiga izmantoSana ir janoverte tikai atkariba
no tas| ietekmes (pat tikai iesp&jamas) tirgli, nenemot vera atbildétaja
subjektivoymotivu; vailafl konkurences ierobezoSanas nodoma pieradisana ir
krit@rijs, kuru varfgzmantot (ari ekskluzivi) domingjosa stavokli esoSa
uznémuma rictbas negodiguma noverteésanai; vai arl ST subjektiva elementa
pieradiSana ‘i, izmantojama tikai, lai uzliktu pieradiSanas pienakumu
domingjosajam uznémumam (kuram $aja situacija biitu pienakums sniegt
pieradijumus, ka izslédzosas ietekmes nav bijis)?

Vai gadijuma, ja domingjosais stavoklis attiecas uz vairakiem viena un taja
pasa sabiedribu grupa ietilpstoSiem uznémumiem, pietiek ar piederibu Sai
grupai, lai pienemtu, ka noziedziga nodarijjuma izdariSana ir piedalijusies ar1
tie uznémumi, kuri nav rikojusies launpratigi — tad€jadi uzraudzibas iestadei
pietiktu pieradit, ka starp uzn€mumiem, kuri darbojas kolektivi domingjosa
grupa, pastav apzinats, lai arT neslépts, paral€lisms — vai ar1 (pieméram, ka
tas notiek vienoSanas aizlieguma gadijuma) ir tomér jasniedz pieradijumi, ari
netiesi, par konkrétu koordinaciju un saikni starp dazadiem doming&josa
stavokli atrodo$as grupas uzpnémumiem, it TpaSi, lai pieraditu
matesuznémuma lidzdalibu?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 102. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Legge n.287/1990 [Likuma Nr.287/1990] 3.pants: “Viena vai vairaku
uznémumu domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana valsts tirgli vai nozimiga
ta dala ir aizliegta [..]”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Kops Italijas elektroenergijas tirgus liberalizacijas razosanasun pardoesanas posmi
tika atverti konkurencei, savukart parvades un sadales sistemu darbiba “palika
monopola parvaldé, pamatojoties uz ministrijas kencesiju, jo. sist€émas ir
ierobezotas un neaizstajamas. Tatad, lai sodro§inatu elektrotikla neitralu
parvaldibu par labu operatoriem un lietotdjiem, nozares vertikali integrétam
uznémumam, bijusajam monopoluzném@imam Enel bija, janoskir dazadas ta
razoSanas kédes sastavdalas un it Tpa§i segments, kas, nav atvérts konkurencel,
janoskir no segmenta, kura operatori varbrivi'konkurét.'Sis process noslédzas ar
tr1s $adu uznémumu dibinasanu:

Enel Energia (EE), elektroenergijas piegadatajs brivajam tirgum, Servizio
Elettrico Nazionale (SEN), “pastiprinatas aizsardzibas pakalpojuma” sniedzgjs,
e-distribuzione, elektroenergijas sadales koncesionars.

“Pastiprinatas (cenu)aizsardzibas pakalpojums” (SMT) ir elektroenergijas piegade
maziem galalietotajiemydkuri vél nay izvelejusies pardeveju brivaja tirgii un kurus
saskana ar likumu apkalpo ar sadales operatoru saistits uznémums atbilstoSi
nozares.iestadesmoteiktajiemdiguma un ekonomiskajiem nosacijumiem.

SEN Sobiid “meapSaubami ir SMT operators, jo tas atrodas zonas, kuras
elektroenergijas sadale ir e-distribuzione kompetencg, proti, aptuveni 85 % no
valsts teritorijas. Otrs labakais operators nenosedz pat 5 % no $i tirgus. Saskana ar
ltkumu 2022.'gada janvari pastiprinata aizsardziba izzudis, atstajot vietu vienigi
brivajam tirgum.

Sis lietas pamata ir Iestadei iesniegtas siidzibas par to, ka Enel grupas operatori
nelikumigi izmantoja komerciali jutigu informaciju, lai novirzitu klientus no SEN
uz EE pirms izzinotajam izmainam tirgi, izvairoties no klientu vienlaicigas
parejas uz brivas konkurences piedavajumiem.

Saskana ar lestades faktu vértgjumu SEN ir ieguvis pastiprinatas aizsardzibas
lietotaju piekriSanu sanemt komercialus piedavajumus “diskrimin€josa veida”,
lidzot pirmo atlauju veikt personas datu apstradi par labu Enel grupas
uznémumiem un otro — par labu argjiem uznémumiem. Klienti parasti sniedza
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pirmo piekriSanu, uzskatot, ka ta ir nepiecieSama ar paSreiz&jo piegadataju
pastavoso attiecibu parvaldibai, savukart otro, citiem uzn€mumiem adres€to
piekriSanu, tie parasti noraidija. Faktiski piekriSana par labu argjiem uzn€émumiem
ir bijusi tikai 30 %.

To klientu vardi, kuri piekrita Enel informé&Sanai, tika ieklauti Tpasos sarakstos.
Pamatojoties uz Siem sarakstiem, EE naca klaja ar piedavajumiem, kas bija
paredzeti tikai SMT klientiem, no kuriem pédgjais bija piedavajums ar nosaukumu
“Vienmer ar tevi”.

Klientu piederiba SMT ir informacija, kuru citadi nebttu bijis iespejams,iegiit, un
ta padarija SEN sarakstus par stratégisku un neaizstajamu vértibu. Citi operatori,
kuru riciba nebija $adas informacijas, attiecigaja perioda (2014.-2017. gads)
zaudgja 40 % no konkurencei paklauta pieprasijuma_(iesp&jamajpierobezojosa
ietekme).

Neraugoties uz uznémuma parstrukturésanu, vismazyEnel grupas, vadiba turpinaja
apmainities ar informaciju un lemt integréta Iimen.

Sados apstaklos Iestade uzlika EE un SEN, ka arT matesuzagmumam Enel sodu
par domingjosa stavokla launpratigu ‘izmanteSanu (CESD 102. pants). Pirmas
instances tiesa apstiprindja iebildumus ‘pret katru no trim uzpémumiem, tacu
samazinaja sodu pirmajiem diviempuznémumiemgsakara ar 1saku parkapuma
ilgumu un kladu naudas soda aprékina‘pamata. Visi tris prasitaji katrs atseviski
iesniedza apelacijas sudzibun€onsiglio di Stato, prasot pilnigu soda atcel$anu vai
papildu samazinasanu.

Prasitaju pamatlieta)galvenie argumenti

Trukst gan piesadijumu pan launpratigu strat€giju, gan pieradijumu par iesp&jamu
izslegSamas sp&juyjo:

— personas varda icklausana telemarketinga sarakstd neizslédz patérétaju no
konkurenees, nerada nekadu pienakumu vai saistibas veikt piegadi, ne arT liedz
patérétajam, kurS ir devis savu piekriSanu par ieklauSanu citos sarakstos,
jebkura’ bridi sanemt citus komercpazinojumus, izv€l€ties vai mainit savu
piegadataju, pat vairakkart;

— SEN saraksti apjoma zina bija nenozimigi, salidzinot ar SEN tirgus un klientu
apjomu; turklat tirgii bija pieejami un tika izmantoti arT citi saraksti — pilnigaki
un par zemakam cenam;

— konkréti, SEN sarakstu izmantoSana divu meéneSu laikd no piedavajuma
“Vienmeér ar tevi” laiSanas tirgii lidz lémumam slégt pardoSanas kanalu
piesaistija tikai 478 klientus jeb 0,002 % no SEN klientiem un 0,001 % no
elektroenergijas patérétajiem;
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— lestade nav némusi vera iesniegtos pieradijumus, kas pierada, ka apstridéta
riciba nevar€ja radit konkurenci ierobezojoSas sekas, papildus tam, ka tadas nav
radijusi.

Turklat kop$ 2014. gada holdinga sabiedriba Enel ir pargajusi no centralizéta
modela uz tadu, kura matesuznémums vienkar§i veicina sinergiju un ‘“best
practices” starp dazadiem grupas uznémumiem bez izSkiroSas lomas Iémumu
pienemsana. Tadel matesuznémums nevar tikt sodits, un vél jo mazak ar bargaku
sodu neka pasi grupas uznémumi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Konkrétais tirgus ir elektroenergijas mazumtirdzniecibas tirgus mazajiem
majsaimniecibu un nemajsaimniecibu galalietotajiem teritorija, kura Enel grupai ir
monopola pozicija elektroenergijas sadalé. Enel domingjosais stavoklisiizriet no
tam stabili piederoSajam dalam meérktirgl unefio, neaizstajamo “infrastruktiru
kontroles, no saiknes starp dazadiem iesaistitajiem\ segmentiem un vertikali
integrétas strukttiras finansialas sp&jas. Apstridétais sparkapums, salidzinot ar
LESD 102. panta ietvertajiem piemé&riém, ir netipiska izslédzosa launpratiga

izmantoSana, kuras mérkis ir nepielaut konkurgjosouznémumu piedavajuma
picaugumu vai dazadosanos.

Galvenais jautajums ir par to, vai domingjosa uznémuma riciba ir piemerota, lai
istenotu nodomu izstumt €itus brivaja tirgtinesosos dalibniekus, iztukSojot SMT
klientu bazi. Pretmonopola procesa laika lietas dalibnieki iesniedza ekonomiskus
petijumus, lai pieraditu, ka to riciba, konkréti nav ierobezojusi pieeju tirgum.
lestade ir savakuSi. lietas matefialus, lai pieraditu grupas strat€égisko noliku
samazinat nelabyeligoisituaciju, kas rodas no SMT izbeigSanas.

Iesniedzgjtiesas, uzdoto jautajumu pamata ir Sie iepriek§ noraditie punkti. Ta ka
LESD @02. pantaun valsts tiesibu norma, ar kuru tiek transponétas §is tiesibas,
nekas nay noradits;itiesa Vispirms jauta (pirmais prejudicialais jautajums), vai
aizliegtajai) “launpratigas izmantoSanas” situacijai noteikti ir jaietver objektivi
prettiesiska tictba tirgu vai arT par $adu izmantoSanu ir uzskatama jebkada riciba,
arl pilniba, likumiga, ar ierobezojoSu vai potenciali ierobezojosu ietekmi, kuru
domingjosa  stavokli eso$s uznémums Tsteno, lai nostiprinatu savu stavokli.
Faktiski Enel grupas riciba pati par sevi ir likumiga (civiltiesiska zina), jo netiek
1zvirziti debildumi par kadu ipasu ar personas datu apstradi saistitu noteikumu
parkapumu un SEN saraksti ir iegiiti par tirgus cenu.

Ar savu otro jautGjumu S§1 pati tiesa jauta, kada patiesiba ir launpratigas
izmantosanas aizlieguma ekonomiska ietekme, vai tiek samazinata paterétaju
labklajiba  (piem€ram, cenu picauguma d€l: Komisijas Pazinojums
(2009/C 45/02)) vai tiek izmaintta tirgus struktira, daudzveidiba, kvalitate un
inovacija, ka tas izriet no butiskas Tiesas judikatiiras.
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Turklat, kaut gan no iedibinatas judikatiiras viedokla ir taisniba, ka konkurences
parkapums var sastavét ari tikai no méginajumiem kavét konkurences pastavésanu
tirgli vai tas attistibu, iesniedzgjtiesa Saubas par to, vai, pastavot ricibai, kas tikai
teorétiski var€tu radit ierobezojosas sekas, nebiitu tomer japienem pieradijumi, ka
faktiski nav notikusi nekada ierobezojosa ietekme. ApstiprinoSas atbildes
gadijuma rodas jautajums, vai Iestadei ir pienakums precizi parbaudit iesp&jamus
uznémuma iesniegtos pieradijumus, kas liecina par apstridétas ricibas konkréto
nepiemérotibu izsl€gt no tirgus konkurentus (tresais jautajums).

No otras puses, rodas jautajums par motiva nozimiguma izpratni, vert&jot
launpratigo izmantoSanu: vai prettiesiskajam nodomam vispar nav,nézimes, jo
pietiek ar pieradijumiem par ietekmi (ari tikai iesp&jamu), Vai, otradi, nodoma
nozimigums it tads, lai tikai ar to vien atbildétaja ricibai var€tu piedevet apstridéto
pret konkurenci vérsto ietekmi, vai ari tas ir noderigs, laituzliktuypieradisanas
pienakumu doming€josa stavokli esoSam uznémumam, kuram“bis japierada, ka
pieeja tirgum nav tikusi ierobezota (ceturtais jautdjums):

Pieradijumu téma atkartojas ar1 piektaja un ped@ja jautajuma, kura tiek izvirzita
probléma par to, ka novertét tadu juridiski neatkarigu vznéniamu atbildibu, kuri
darbojas tirgii ka kolektiva vai apvienota struktiira; vai nelikumigas ricibas
attiecinasanai uz atsevisku uznémumu pietiek ar ta piederibu grupai — un ka
Iestadei tatad ir tikai japierada, ka tas darbojasyparal@li ar pargjiem — vai ari ir
nepiecieSami pieradijumi, ari netiesi, par konkrétu Koordinaciju un saikni, it Tpasi
attieciba uz matesuzn€mumu.



