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Mal C-245/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 maj 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Midden-Nederland (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 maj 2020
Klagande:

X

Z
Motpart:

Autoriteit Persoensgegevens

Saken i detwationella malet

Detsnationella maletyror huruvida Autoriteit Persoonsgegevens (nedan kallad
personuppgiftsmyndigheten), i egenskap av nederlandsk tillsynsmyndighet i den
meningysomyavses i artikel 55 i den allménna dataskyddsférordningen (nedan
kallad, dataskyddsforordningen), ar behorig att avgéra huruvida det ar forenligt
med, dataskyddsforordningen att Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State, nedan kallad
Raad van State) ger journalister tillgang till inlagor.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

For att kunna avgora det nationella malet har det betydelse huruvida journalisters
tillgang till inlagor omfattas av Raad van States démande verksamhet
Personuppgiftsmyndigheten &ar n&mligen inte behorig att utbva tillsyn oOver
domstolar som behandlar personuppgifter som en del av sin démande verksamhet.
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Fragan ér séledes vad som ska forstds med ’domande verksamhet” i den mening
som avses i artikel 55.3 i dataskyddsforordningen.

Fragor som hanskjutits for forhandsavgérande

1. Ska artikel 55.3 i forordning 2016/679 tolkas sa, att med “domstolar som
behandlar personuppgifter i sin démande verksamhet” kan avses en domstol som
ger tillgang till inlagor innehallande personuppgifter genom att éversénda kopior
av dessa inlagor till en journalist, pa det sétt som beskrivs i forevarande beslut om
hénskjutande?

la. Har det for svaret pd denna fradga betydelse furuvidasdenwnationella
tillsynsmyndighetens kontroll av denna typ av behandling ‘av_uppgifter paverkar
domstolens oberoende prévning i konkreta mal?

1b.  Har det for svaret pa denna fraga betydelse att,den, hationella domstolen
anser att arten av och syftet med behandlingen av uppgifterna“ér att informera en
journalist for att underlatta dennes rappertering fran demoffentliga forhandlingen i
en rattsprocess och pa sa satt tillgedose, intressetyav offentlighet och insyn i
rattskipningen?

1c.  Har det for svaretypa denna fraganbetydelse att behandlingen av uppgifterna
uttryckligen grundas.pa nationell, ratt?

Anforda uniognsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allmanhetens tillgangtill miljoinformation och om upphévande av radets direktiv
90/313/EEG (EUT 'k 4172003, s. 26): artikel 2.2

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om, skydd fér fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
ochom det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1): skél 20 och
artiklarna 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32, 33, 34 och 55

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott
eller verkstalla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och
om upphéavande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89):
skal 80.
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Anforda nationella bestammelser

Algemene wet bestuursrecht (den allménna foérvaltningslagen, nedan kallad Awb):
artiklarna 6.5, 7.1a, 8.62, 8.78 och 8.79

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 30 oktober 2018 inleddes Raad van States prévning av det dverklagande som
Z ingett inom ramen for en forvaltningsrattslig tvist med borgméstaren i Utrecht.
X upptradde, sasom i férevarande mal, som ombud for Z. Efter forhandlingen
tilltalades Z i X:s narvaro av en person som pastod sighwvara journalist. X
konstaterade vid samtalet att denna person forfogade 6ver‘handlingar ixmaletaPa
en direkt frdga uppgav personen att han hade fatt tillgang till dessa handlingar tack
vare den rétt till handlingar i malet som Raad van State bar gettjournalister.

X skrev samma dag till ordféranden for avdelningemfor forvaltningsrattsliga mal
vid Raad van State for att fa klarhet i huruvidaydet'stammer att tillgang ges till
rattegangshandlingar, och om sa ar fallet,tilhvem, ‘och huruvida kopior gérs med
Raad van States personals vetskap eller samtycke.

Genom en skrivelse av den 21 noyember 2018,gav ordforanden X foljande svar:

”Kommunikationsavdelningens,, forser ‘medierna  med information om
forhandlingarna. Den @Ok, detta, genom att pa sin webbplats publicera
dagordningen for pressen och genomwatt varje forhandlingsdag lamna ut
information till de gournalister sem for. tillfallet befinner sig i byggnaden for att
bevaka forhandlingarna. Forhandlingsinformationen bestar av en kopia av
dverklagandetfoch svarsskrivelsen, och om det ror sig om ett dverklagande till en
hogre instans demstolens avgorande i lagre instans. ... De handlingar som lamnas
ut innehaller, samma uppgifter som journalisterna kommer att hoéra vid
forhandlingen. Koptorna &r tillgangliga forst samma dag som forhandlingen. ...
Infermation varken'skickas till eller delas med medierna, och pappersversionen av
handlingarna finas tillgdnglig samma dag som férhandlingen och kan darfor inte
avlagsnas. franybyggnaden och tas hem. ... Efter forhandlingsdagens slut ska
kommunikationsavdelningens personal forstéra kopiorna.”

X ochiY ansokte darefter om tvangsatgarder mot personuppgiftsmyndigheten.

Personuppgiftsmyndigheten forklarade sig inte behdrig att vidta tvangsatgarder
mot avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State och 6verlamnade
ansokningarna om tvangsatgarder till AVG-commissie bestuurrechtelijke colleges
(kommittén for forvaltningsdomstolars efterlevnad av dataskyddsforordningen,
nedan kallad dataskyddsforordningskommittén).
Dataskyddsforordningskommittén inrattades av ordféranden for avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State och av ledningen for Centrale Raad
van Beroep och College van Beroep voor het bedrijfsleven for att ge dessa
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domstolar rad om handlaggningen av klagomal avseende den rétt till skydd for
privatlivet som faststalls i dataskyddsférordningen och for att bedéma huruvida
behandlingen av en klagandes personuppgifter strider mot
dataskyddsforordningen. Dataskyddsfoérordningskommittén overlamnade
ansokningarna om tvangsatgarder till ordféranden for avdelningen for
forvaltningsrattsliga. mal vid Raad van State, som uppfattade dem som en
invandning mot hans skrivelse av den 21 november 2018.

Efter ett yttrande fran dataskyddsforordningskommittén skérpte Raad van State
sin policy for tillgang till handlingar. Pa Raad van States webbplatséstar nu bland
annat foljande att lasa:

”Raad van States kommunikationsavdelning ger journalister tillgang till innehallet
i forhandlingar endast pa forhandlingsdagen. Forhandlingsinformationentbestarav
en kopia av Overklagandet och svarsskrivelsen, och, om. det ror sig-om ett
Overklagande till en hogre instans dven domstolens avgorande i lagee instans.
Dessa handlingar innehaller samma uppgifter sofnjournalisterna, farshora om de
narvarar vid forhandlingen. Information varken “skigkas, till, eller delas med
medierna i forvdg. Handlingarna kan endast konsulteras ‘avide journalister som
befinner sig i Raad van States lokaler pa forhandlingsdagen. Handlingarna far inte
avlagsnas fran byggnaden. Journalistetha far inteyhellerypa nagot satt kopiera dem
for eget bruk. Efter férhandlingsdagens slut, forstor,kommunikationsavdelningen
kopiorna.”

Raad van States policy forgournalisters tillgang till handlingar har fatt till foljd att
tredje man, det vill sdganpersener som ‘inte.ar parter i malet, har fatt tillgang till
personuppgifter rorande parterna i ‘malet och deras eventuella ombud. Ett
overklagande aven. domwinlagreninstans ska enligt artikel 6.5 Awb innehalla
klagandens namin ochtadress. Pasamma satt innehaller ett ombuds brevpapper i
allmanhet flera identifierbarapersonuppgifter. Det ar dessutom troligt att
innehalletfivinlagerna innehaller en eller flera (sarskilda) personuppgifter rérande
klagandemyoch/elleriandra personer, sasom uppgifter om tidigare brottmalsdomar,
foretagsinformation,eller'medicinsk information.

Iforevarande, fallshar den omstandigheten att Z har ingett inlagor i malet lett till
att Xus ochyY':s personuppgifter har behandlats, daribland Z:s namn och adress och
X:spersonnummer.

For Reechtbank Midden-Nederland &r det ostridigt att X och Y inte gett sitt
samtycke till att inlagorna lamnades ut, att de inlagor som journalisten hade
tillgang till inte hade anonymiserats och att de innehdll sakuppgifter avseende det
mal som Z ar part i, daribland ett flertal personuppgifter.

Av det yttrande som dataskyddsforordningskommittén har lamnat framgar att
journalisterna vid tidpunkten for handelsen den 30 oktober 2018 pa begéran kunde
erhalla en kopia av inlagorna, men att de var tvungna att lamna tillbaka dessa nar
de lamnade Raad van States lokaler.
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X och Y begarde omprovning av de ovan i punkt5 namnda besluten fran
personuppgiftsmyndigheten. Personuppgiftsmyndigheten fann vid omprévning
inte skal att andra det tidigare beslutet avseende X. Z:s begdran om omprovning
oversdandes i enlighet med artikel 7.1a Awb direkt till Rechtbank Midden-
Nederland. X dverklagade omprévningsbeslutet till Rechtbank Midden-Nederland
(nedan kallad rechtbank).

Parternas huvudargument

X och Y har grundat sina ans6kningar om tvangsatgarder pa den emstandigheten
att Raad van State har asidosatt en mangd bestammelser i dataskyddsforordningen
(artiklarna 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32, 33 och 34) genom att gé journalister tillgang
till inlagor. X och Y anser att personuppgiftsmyndighetens' i egenskap,awnationell
tillsynsmyndighet, ar behorig att utdva tillsyn 6ver behandlingen avauppgifter och
ar behorig att vidta tvangsatgarder mot Raad van State.

Personuppgiftsmyndigheten har gjort gallandeyatt“den, saknarsbehérighet att med
stod av artikel 55.3 i dataskyddsforordningen “utova, tilsyn owver domstolarnas
behandling av personuppgifter. For att sékerstélla“domstolsvésendets oberoende
nér det utbvar sin rattskipande [domande] verksamhetibordet enligt skél 20 vara
mojligt att anfortro tillsynen éver sadan, behandling av uppgifter till sarskilda
organ inom medlemsstaternas rattsvasen. Raadyvan States policy for tillgang till
handlingar, som har insyn och offentlighet inenskilda drenden som mal, utgor
enligt personuppgiftsmyndigheten,endel av denna démande verksamhet.

Begreppet domande verksamhet, bor enligt personuppgiftsmyndigheten ges en vid
tolkning. Den har darforhanwvisat'till forarbetena till dataskyddsférordningen. Det
ursprungliga forslaget, till en allmé&n dataskyddsfoérordning (KOM (2012) 11
slutlig) inneh@ll i skal 99,ett avsnitt som enligt personuppgiftsmyndigheten talade
for en mergrestriktimtolkning: “"Detta undantag bor dock vara strikt inskrénkt till
genuint rattsliga verksamheter i domstolsmal och inte vara tillampligt pa 6vriga
verksamheter dardomaredrenlighet med nationell lagstiftning kan medverka”. Att
dettay, avsnitt \stroks, 1 den slutliga versionen av detta skal visar enligt
persontippgiftsmyndigheten att unionslagstiftaren foresprakar en vid tolkning av
det undantag som, foreskrivs i artikel 55.3 i dataskyddsférordningen.

En definition av begreppet domande verksamhet som endast tar hansyn till fragan
huruvida behandlingen av personuppgifter har en direkt inverkan pa domstolens
prévning av ett konkret mal skulle enligt personuppgiftsmyndigheten emellertid
vara alltfor begrénsad i réattsligt hanseende. Enligt personuppgiftsmyndigheten
beror fragan huruvida en behandling kan hanféras till domande verksamhet inom
ramen for en rattsprocess dven pa arten av och syftet med behandlingen.
Personuppgiftsmyndigheten anser att utldmnande av inlagor till journalister
uppfyller malet om offentlighet och insyn i rattskipningen och framjar
allmanhetens fortroende for rattskipningen. Offentlighet ska saledes betraktas som
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en grundldggande pelare i den demokratiska réttsstaten som &r oupplosligt
forbunden med den démande verksamheten.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Rechtbank betraktar tillgang till inlagor och (tillfalligt) tillhandahallande av
kopior av dessa inlagor som behandling av personuppgifter i den mening som
avses i artikel 4.2 i dataskyddsfoérordningen.

Rechtbank konstaterar att begreppet utdvandet av sin domande verksamhet” inte
definieras i dataskyddsforordningen. Rechtbank  Gvertygas ‘inte av
personuppgiftsmyndighetens argumentation i punkt 14. For detiforstaeftersom det
ror sig om ett e contrario-resonemang, som maste praglastav aterhallsamhet. "For
det andra har personuppgiftsmyndigheten inte forklarat varfor detta avshitt inte
togs med i den slutliga texten. Detta framgar inte hellen@v forarbetena till
dataskyddsforordningen. Enligt Rechtbank gar det.i detta skedgyinte att'dra nagra
slutsatser enbart av den omstandigheten att (etta, avsnitt har fallit bort under
forfarandets gang.

Rechtbank medger att sk&l 80 i den slutliga, versienenyav direktiv 2016/680
innehaller ett liknande avsnitt. Rechtbank anser emellertid att denna skillnad inte
foranleder ndgon annan bedémning.

Rechtbank har inte heller i E@=domstolens réttspraxis funnit nagra anvisningar om
hur begreppet démande verksamhet ‘ska tolkas Daremot har ett mal som har
samband med forevarande mal nu anhangiggjorts vid domstolen, namligen en
begaran om forhandsavgdrande fran High Court (Irland) i malet Friends of the
Irish Environment (C:470/19). Wdetunalet stalldes fragan huruvida kontrollen av
tillgangen tillddomstolshandlingar i samband med ett forfarande dar slutlig dom
har meddelats Ska anses vara att'handla i egenskap av ddmande myndighet. For att
besvara denna,fraga kravs daefor en tolkning av begreppet domande myndighet i
artikeh2.2"\i /Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den
28 januari2008 om. allmanhetens tillgang till miljdinformation och om
upphavande,av radets direktiv 90/313/EEG.

Domstolens oberoende prévning

Rechtbank anser vidare att det ar viktigt att sla fast att utlamningen av inlagor till
journalister inte sker efter ett individuellt beslut av den domstol som provar malet,
utan ar en foljd av Raad van States policy pa omradet. Denna policy har faststallts
av ordféranden for avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State
och omfattar ett stort antal d&renden som behandlas av denna domstol. Vilka
personuppgifter som ska goras tillgangliga for journalister faststélls inte i varje
enskilt fall.

Som framgar av skal 20 i dataskyddsforordningen syftar undantaget i artikel 55.3 i
dataskyddsforordningen till att sakerstélla domstolsvésendets oberoende nér det
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utfor sin  démande verksamhet, inbegripet nar det fattar beslut.
Personuppgiftsmyndigheten har sdledes ratt den havdar att ska avstd fran att
blanda sig i beddmningen i sak i rattsprocesser, eftersom beslutsfattandet i
rattsprocesser hor till den démande verksamheten. Ur detta perspektiv skulle man
kunna sdga att ingen dOomande verksamhet utdvas om den nationella
tillsynsmyndighetens kontroll inte paverkar en domstols oberoende prévning i ett
konkret mal. Rechtbank papekar dessutom att det av ordalydelsen i skal 20 kan
utlasas att begreppet domande verksamhet, pa grund av ordet “inbegripet”, gér
utover sjalva beslutsfattandet. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende
hanvisat till punkt 44 i domen av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), i vilken EU-domstelen inom
ramen for domstolarnas oavhangighet betonar oberoende prévaing i*konkreta mal.

Rechtbank anser att den nationella tillsynsmyndighetenstbedémning av huruvida
behandlingen av uppgifter inom ramen for Raad van States poliey forjournalisters
tillgang till handlingar ar férenlig med dataskyddsforordningen inte, paverkar
domstolens oberoende provning i konkreta mal. Dén,behandling av uppgifter som
utfors inom ramen for policyn for tillgang till*handlingar ‘ska‘saledes inte anses
utgéra domande verksamhet. Rechtbank vill darfér ocksa“att, EU-domstolen ska
uttala sig om huruvida det vid tolkningen.av hegreppet démande verksamhet ska
tas hansyn till den direkta eller indirektayinverkamsom Kentrollen av behandlingen
av uppgifterna far for domstolens prévningyi konkreta;mal.

Behandlingens art och syfte

Enligt Rechtbank spelar journalistiken onekligen en viktig roll for att sakerstélla
offentlighet och insyn Iréattskipningen och utgér dven en grundforutsattning for
var och ens grundléggande ratt till etteffektivt rattsmedel och en opartisk domstol.
Raad van Statés syfte med att ge journalister tillgang till inlagor ar att underlatta
offentlig rapportering franyrattSprocesser, vilket framjar offentlighet och insyn i
rattskipningen. Genom att fore forhandlingen ta del av inlagorna kan en journalist
foljaforhandlingen pa ettdattre satt och foljaktligen rapportera battre i medierna.
A andrasidan kan journalisten upptacka personuppgifter i inlagorna som inte har
diskuterats.vid férhandlingen, till exempel ett ombuds personnummer, sasom i
forevarande mal. Rechtbank vill darfor att EU-domstolen uttalar sig om huruvida
detymalhsomyRaad van State efterstravar med sin behandling av uppgifter dven ar
avgorande fér bedomningen av huruvida det rér sig om démande verksamhet.

Ingen rattslig grund

Rechtbank konstaterar slutligen att det inte finns nagon nationell réattslig grund
som gor det mojligt att ge tillgang till och (tillfalligt) tillhandahalla kopior av
inlagor till journalister. I Awb foreskrivs att en offentlig forhandling ska hallas
(artikel 8.62.1) och att domstolens avgoérande ska meddelas offentligt
(artikel 8.78). | artikel 8.79.2 Awb anges dessutom att inte enbart parterna utan
aven andra personer kan erhalla kopior av eller utdrag ur domen eller protokoll
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fran det muntliga avkunnandet av domen. Varken Awb eller nagon annan
lagstiftning innehaller emellertid nagon bestammelse om tillhandahallande av
inlagor till andra personer &n parterna i malet. Rechtbank utesluter inte att detta ar
en relevant omstandighet. Den fragar sig om det ar mojligt att kvalificera
behandlingen av uppgifter som domande verksamhet om det inte finns nagon
uttrycklig rattslig grund for behandlingen, utan denna kvalificering grundar sig pa
Raad van States uppfattning av sin roll som domstol i ett demokratiskt samhalle.
Rechtbank vill darfor &ven att EU-domstolen ska klargdra huruvida det har
betydelse att det saknas rattslig grund for att ge journalister tillgang till.inlagor.



