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Paaasian kohde

Kolmanpen valtion kansalaisen poistaminen Espanjan alueelta.

Ennakkeratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Seny, madrittaminen, onko direktiivien valittéman oikeusvaikutuksen rajoja
koskewan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaista tulkita unionin
tuomioistuimen 23.4.2015 antamaa tuomiota (C-38/14, Zaizoune) siten, ettd
Espanjan viranomaiset ja tuomioistuimet voivat soveltaa suoraan kolmannen
valtion kansalaisen vahingoksi jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisista
vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2008/115/EY.

Sen méérittdminen, pitéisikd Espanjan lainsaddannon ristiriita kyseisen direktiivin
kanssa olla ratkaisematta siten, ettd tata direktiivia sovelletaan suoraan kyseisen
kansalaisen vahingoksi, ja ratkaista sen sijaan lainsd&dantduudistuksella tai
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unionin oikeudessa sé&adetyilld keinoilla, joilla valtio velvoitetaan saattamaan
direktiivit osaksi kansallista lainsaadantoa.

Oikeusperustana on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivien vélittbmén oikeusvaikutuksen rajoja koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaista tulkita sen 23.4.2015 antamaa
tuomiota (C-38/14, Zaizoune) siten, ettd Espanjan viranomaiset jaduemioistuimet
voivat soveltaa suoraan direktiivid 2008/115/EY kolmannen valtion kansalaisen
vahingoksi ja jattdd seuraamuksia koskevat edullisemmat kansalliset sdannékset
huomiotta ja soveltamatta, jolloin tdman seuraamuksia koskeva vastuu on
ankarampi ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate mahdellisesti Sivuutetaan; ja
pitaisikd Espanjan lainsdadannon ristiriita direktiivinjkanssa olla ratkaisematta
talld keinolla ja ratkaista se sen sijaan lainsaddantouudistuksella<tai unionin
oikeudessa saddetyilla keinoilla, joilla valtio velvoitetaan ‘saattamaan direktiivit
osaksi kansallista lainsaadantoa?

Viitatut unionin oikeussaannot

a. Jasenvaltioissa sovellettavista, yhteisista vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien “maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu | Euroopan “parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/115/EY. 6, artiklan“1"kohta ja '8 artiklan 1 kohta luettuina yhdessa
4 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa.

b.  Tuomio23i4:2015, Zaizouney(C-38/14, 41 kohta ja tuomiolauselma).
c.  Tuemio5.4.1979; Ratti(148/78).

d. @ Tuomio 26.2.1986,/Marshall (152/84).

e.. Tuomio8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen BV (80/86).

f.  “Tuomio 14.7.1994, Faccini (C-91/92).

g. Tuomio 26.9.1996, Luciano Arcaro (C-168/95).

h.  Tuomio 11.6.1987, Pretore di Sal6 (14/86).

I.  Tuomio 8.11.2016, Atanas Ognyanov (C-554/2014).

j.  Tuomio5.12.2017, M.A.S ja M.B (C-42/17).

k.  Tuomio 9.12.2003, komissio v. Italian tasavalta (C-129/00).
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Viitatut kansalliset oikeussaannot

a.

Espanjassa oleskelevien ulkomaalaisten oikeuksista ja vapauksista seka
kotouttamisesta 11.1.2000 annettu laki 4/2000 (Ley Organica 4/2000, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2009 annetulla lailla 2/2009 (Ley
Organica 2/2009).

Vi.

53 §:n 1 momentin a kohta: ”Vakavaksi rikkomiseksi katsotaan: a) se,
ettd asianomainen henkilé oleskelee Espanjan alueella laittomasti sen
vuoksi, ettd han ei ole hankkinut oleskeluoikeuden “pidennysta tai
oleskelulupaa tai sen voimassaoloaika on pdéttynyt, yligkolme
kuukautta aikaisemmin eikd h&n ole hakenut sen, voimassaoloajan
pidentdmista sadntdjenmukaisesti maaréajassa.”

55 8:n 1 momentin b kohta: ”Edelld olevissa pykélisséd tarkoitetuista
rikkomuksista on ma&rattdva seuraavanlaiset seuraamukset: — — b)
vakavista rikkomisista 501-10 000 euron suuruinen, sakko.”

57 §:n 1 momentti: ”Kun ulkomaalaiset ovat syyillistyneet rikkomisiin
ja toiminnan voidaan katsoawelevan taman-lain,53 §:n 1 momentin a, b,
¢, d ja f kohdassa tarkoitetullastavalla erittain vakavaa tai vakavaa,
sakon sijaan voidaan@suhteellisuusperiaate”huomioon ottaen méaarata
poistaminen  Espanjany, alueelta asfanmukaisen  hallinnollisen
menettelyn padtteeksi perustellulla paatokselld, jossa arvioidaan
rikkomisen muodostaviastesiseikkoja.”

57 8:n 3 momentti: ”Seuraamukseksi ei voida missaan tapauksessa
maérata seka maastapeistamista ettd sakkoa.”

63 bis 8n, 2° momentti: “Tavanomaisessa menettelyssd tehdyn
paatoksen “maastapoistamisesta on  siséllettdvd  vapaaehtoista
taytantoonpanoa koskeva madréaika, jossa asianomaisen henkilon on
lahdettavésmaasta. Kyseisen madrdajan pituus on 7-30 péivas, ja se
alkaa kulua paatoksen tiedoksi antamisesta lukien. Maastapoistamista
koskevan paatoksen vapaaehtoista taytantdonpanoa varten voidaan
myontééd asianmukainen madréajan pidennys ottaen huomioon kunkin
yksittdistapauksen olosuhteet, kuten oleskelun pituus, mahdollisesti
koulua kayvit lapset tai muut perhesiteet ja sosiaaliset siteet.”

63 8:n 7 momentti (joka koskee etusijalle asetettavaa menettelyd):
“Maastapoistamista koskevan pdatoksen tdytintoonpano  tassa
pykéalassé séédetyissa tilanteissa toteutetaan valittomasti.”

Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) tuomio nro 734, 30.5.2019 (ECLI:
ES:TS:2019:1813) ja siind mainitut tuomiot, kuten tuomio 12.6.2018
(ECLILES:TS:2018:2523); tuomio 4.12.2018 (ECLI:ES:TS:2018:4270);
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tuomio 19.12.2018 (ECLI:ES:TS:2018:4386) ja tuomio 19.12.2018
(ECL1:ES:TS:2018:4387).

b. Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kolumbian kansalaista MO:ta vastaan alkoi 14.1.2017 maastapoistamista koskeva
seuraamusmenettely, koska tdm& oli mahdollisesti rikkonut Espanjassa
oleskelevien ulkomaalaisten oikeuksista ja vapauksista sekd kotouttamisesta
11.1.2000 annetun lain 4/2000 (Ley Orgéanica 4/2000, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social; jaljempéna faki,4/2000) 53
8:n 1 momentin a kohtaa. Asian kasittelylle annettiin etusija.

MO oli toimittamansa kirjelIman mukaan tullut Espanjaan vuonna 2009, jolloin
hén oli 17-vuotias, tata varten myonnetylla viisumillaga-aitinséd perheenjasenena
saamallaan perheenyhdistamistd koskevalla luvalla. "Nd&ma \asiakirjathon“liitetty
kyseiseen kirjelmaan. Lisaksi on esitetty voimassa olevadpassiy, vuoteen 2013
voimassa ollut oleskelukortti ja Talavera defla Reinan ‘kunnan ‘vuonna 2015
antama asuinpaikkatodistus. Asiakirja-aineistoon on littetty myos joitakin hénen
tyOhistoriaansa koskevia asiakirjoja sekd “tiettyja hanen, siteitddn osoittavia
asiakirjoja, minka lisdksi on ilmoitettu,, ettei haneldwole rikosrekisterid ja ettd
h&nen asuinpaikkansa on kyseisessa kunnassa. MOyvaittad, ettd han oli aikonut
tehdad oleskelustaan laillista, mutta se el ollut 'mahdollista, ja ettd lain 4/2000
mukaisesti hanelle oli méaaréttdva sakko ‘eika maastapoistamisseuraamusta, kun
otetaan huomioon hénen siteensa ja epaedullisten seikkojen puuttuminen.

Subdelegado del Gohierno en Toledo teki3.2.2017 maastapoistamista koskevan
paatoksen. Siind viitataan‘lain 4/2000,53 8:n 1 momentin a kohtaan ja unionin
tuomioistuimen__23.4.2015 antamaan tuomioon (C-38/14, Zaizoune), jossa
todetaan Kyseisen viranomaisen mukaan, ettd pdasdédntdnd on maastapoistaminen,
eiké néin ollen sakkoavoida maarata.

MO__ nosti, kyseisestd padtoksestda kanteen Juzgado de lo Contencioso-
Administrativossa “(maakunnallinen  hallintotuomioistuin) ja  Vvaitti, ett4
maastapoistamisseuraamus ei ollut oikeasuhteinen, koska Espanjan lain mukaan
pelkka laiton oleskelu, kun henkil6lld on siteitd Espanjaan, voi johtaa ainoastaan
sakon'madraamiseen.

Juzgado de’lo Contencioso-Administrativo hylkasi kanteen. Se katsoi, ettd MO:n
vditteet olivat perusteettomia, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
23.4.2015 antama tuomio (C-38/14, Zaizoune), jossa on kyse tdmén péaasian
kohteena olevasta lainsdddanndstd. Kyseisen tuomion mukaan “jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivida 2008/115/EY ja erityisesti sen 6 artiklan
1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessé 4 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion sdannostolle, jonka nojalla kolmansien maiden kansalaisten
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laittomasta oleskelusta kyseisen valtion alueella on maarattava olosuhteiden
mukaan joko sakko tai maastapoistaminen ja jossa ndma kaksi toimenpidetta ovat
toisensa pois sulkevia”.

MO valitti t&std Juzgado de lo Contencioso-Administrativon tuomiosta Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Manchaan (Kastilia-La Manchan
itsehallintoalueen  ylioikeus), joka on ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin. Silld on epdilyja siitd, mitd seurauksia unionin tuomioistuimen
kyseisestd tuomiosta on Espanjan hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille siltd
osin kuin kyse on direktiivien vélittoméstd oikeusvaikutuksesta. Jamén vuoksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on paattanyt lykata asian késittelya ja
esittadd unionin tuomioistuimelle tdman ennakkoratkaisupyynnén.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

MO vaittas, ettd maastapoistamisseuraamus ei ole eikeasuhteinen, keska héanell
on vahvat siteet Espanjaan. Han vetoaa' yksityiskohtaisesti > esittdmiinsa
asiakirjoihin, jotka osoittavat, ettd hé&nell&, on' siteitd tyoelaméan, talouteen ja
yhteiskuntaan sekd perhesiteitd. Hanen mukaansa Tribunal,Supremo on sallinut
maastapoistamisen sakon sijaan ainoastaan silloin, kunwpelkan laittoman oleskelun
lisdksi on olemassa muita olosuhteita (kutemesimerkiksi paperittomuus ilman, etté
tiedettdisiin, milloin ja mistd hénkilo on tullutymaahan, muiden raskauttavien
seikkojen ohella), mutta tastagei ole, kyse hanen tapauksessaan, silla hdn ei ole
paperiton ja  hénella [ on taydet “siteet Espanjaan. MO vaatii
maastapoistamisseuraamuksen, kumeamista ‘tai toissijaisesti sen korvaamista
sakolla.

Subdelegacion del Gobierno envloledo véittad, ettd MO:lla ei ole lupaa oleskella
Espanjassa, Silla lupa on wanhentunut. Se toteaa, ettd unionin tuomioistuimen
23.4.2015 antamasta tuemiasta (C-38/14, Zaizoune) lahtien téllaisissa tapauksissa
on sovellettava ainoastaan maastapoistamisseuraamusta eikd méaarattava sakkoa.
Se kyseenalaistaa, myos/MO:n siteet, silla talla hetkell4d hanelld ei ole toitg, ei
taloudellista kapasiteettia eika riippuvuussuhdetta merkitsevia perhesiteita.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdad, ettd lain 4/2000 53 8§:n
1 momentin a kohdan mukaan laiton oleskelu on hallinnollinen rikkomus, johon
valtio vastaa seuraamusmenettelylld, jota koskevat valtion rikosoikeuteen tai
seuraamuksia koskevaan oikeuteen liittyvéat takeet ja jossa voidaan maarata
hallinnollisia seuraamuksia. Alun perin kyseisessd laissa saadettiin laittoman
oleskelun seuraamukseksi ainoastaan sakkoa. Lailla 8/2000 tehdylla uudistuksella
maastapoistamisesta tehtiin vaihtoehto sakolle, mutta siind ei s&&detty mit&én
konkreettista ~ kriteerid, jonka perusteella olisi valittava jompikumpi
seuraamuksista. Laissa  4/2000 sdadetaan kahdesta  menettelysta
maastapoistamisen tadytdntdonpanoa varten: tavanomaisesta menettelysta (ks. 63
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bis 8:n 2 momentti) ja etusijalle asetettavasta menettelysta (ks. 63 8:n 7
momentti).

Tribunal Supremon t&ssé tilanteessa antaman vakiintuneen oikeusk&ytdnnon
mukaan seuraamuksia koskevan oikeuden periaatteet velvoittavat silloin, jos
valitaan ankarampi seuraamus (maastapoistaminen), perustelemaan péatos jollakin
muulla kielteiselld perusteella kuin pelkalld laittomalla oleskelulla (kuten
esimerkiksi rikosten tekemiselld, henkilopaperien puuttumisella tai vééarennettyjen
asiakirjojen kayttamiselld), ja jos mistadén niista ei ole kyse, ei ole hyvaksyttavaa
syyta olla soveltamatta yleisintd saddettyd seuraamusta eli sakkoa. Tietyn aikaa
tdm& seuraamuksen valintakriteeri perustui siten oikeuskdytann@ssayesitettyyn
tulkintaan.

Lailla 2/2009 télle tulkinnalle annettiin kuitenkin lain asema, kun,57 8 laadittiin
uudelleen siten, ettd “sakon sijaan voidaan suhteellisudsperiaate huomioon ottaen
maarata poistaminen Espanjan alueelta asianmukaisenshallinnollisen‘menettelyn
paatteeksi perustellulla pa&tdkselld, jossa arvioidaan rikkomisen. muodostavia

tosiseikkoja .

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, etta“unionin tuomioistuin
totesi 23.4.2015 antamassaan tuomiossay(C-38/14, Zaizoune), jossa oli kyse nyt
kasiteltdvdan padasian kohteena olevasta lainsdddannostd, ettd “jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivida 2008/115/EY ja erityisesti sen 6 artiklan
1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaagluettuina yhdessa 4 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ‘etté,se on esteenda padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltiong, séannostolle, “yjonka nojalla kolmansien maiden kansalaisten
laittomasta oleskelusta “kyseisenpvaltion alueella on mé&éarattdva olosuhteiden
mukaan joko sakko tai, maastapoistaminen ja jossa ndma kaksi toimenpidettd ovat
toisensa pois sulkevia™.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka kyseinen unionin
tuomioistuimen tuomio annettiin, kun edelld 11 kohdassa mainittu vuoden 2009
lainsédadantouudistus oli jo voimassa, se annettiin ik&an kuin edelld 10 kohdassa
kuvattu tilanne alisi edelleen voimassa, toisin sanoen ik&an kuin kaikki olisi vain
oikeuskéaytannossa esitettyd tulkintaa (silla ennakkoratkaisukysymys esitettiin
unionin tuemioistuimelle talla tavoin). Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
korostaa, ettd on vélttdmatta otettava huomioon, ettd maastapoistamisen
méaaraamiselle asetettu lisperustetta koskeva edellytys, joka perustui alun perin
tulkintaan, on lain 2/2009 my6td muuttunut selvéksi ja ehdottomaksi lakiin
perustuvaksi vélttaméattomaksi edellytykseksi ja on sité edelleen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal Supremo ja monet
alemmat tuomioistuimet ovat tulkinneet unionin tuomioistuimen 23.4.2015
antamaa tuomiota (C-38/14, Zaizoune) siten, ettd siind annetaan Espanjan
hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille oikeus olla soveltamatta lain 4/2000
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sédannoksid, jotka koskevat sakkorangaistuksen ensisijaisuutta ja tarvetta perustella
nimenomaisesti maastapoistaminen.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tdmé& merkitsee sitd, ettd
direktiivia 2008/115/EY sovelletaan suoraan asianomaisen henkilén vahingoksi,
jolloin tdmé&n rikosoikeudellinen vastuu on ankarampi, ja ettd ndin ollen kaikki
laittomasti maassa oleskelevat kolmannen maan kansalaiset poistetaan maasta
(jopa ilman vapaaehtoisen tdytdntoonpanon madrdaikaa etusijalle asetettavan
menettelyn tapauksessa). Direktiiville annetaan toisin sanoen “kddnteinen tai
alaspdin kohdistuva vertikaalinen oikeusvaikutus™ (valtion suhteessa yksityiseen),
joka on hyvin erilainen kuin viliton tai ylospdin kohdistuva wvestikaalinen
oikeusvaikutus” (yksityisen suhteessa valtioon), johon unionin tuomioistuin on
todennut voitavan vedota, jos direktiivia ei ole saatettu “@saksi‘ kansallista
lainséadantoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaittad, etté, Tribunal Supremon ja
muiden alempien tuomioistuinten ratkaisut eivét semkasityksen mukaan merkitse
sité, ettd Espanjan lainsaddant6d tulkitaan direktiivin ‘mukaisesti (mika olisi ehka
ollut mahdollista ennen lain 4/2000 muuttamista lailla“2/2009), vaan sitd, ettd
kansalliset sddnnokset jatetdan yksinkertaisesti,vain soveltamatta seuraamusten
osalta kyseisen menettelyn kohteena @levan henkilon vahingoksi. Se katsoo, etta
kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus, tulkita kansallista lainsdadantoa
unionin oikeuden mukaisesti (ks. mm. tuomio8.11:2016, C-554/2014), mutta talle
velvollisuudelle on asetettu rajat unionin tuemioistuimen oikeuskaytannossé.

Ennakkoratkaisua pyytaneentuemioistuimen ‘mukaan Tribunal Supremo katsoo,
ettd unionin tuomioiStuin, on jo ratkaissut “kédnteisen tai alaspdin kohdistuvan
vertikaaliseny, oikeusvaikutuksen” ongelman hyvéksyessddn sen 23.4.2015
antamassaan tuemiossa \(C-38/14, ~Zaizoune). Tribunal Supremon tulkinnan
mukaan tdhan tuomioon siséltyy paitsi toteamus Espanjan oikeuden
yhteensopimattomuudesta “unionin  oikeuden kanssa my6s  Espanjan
oikeusviranomaisille annettu” méaardys soveltaa suoraan direktiivida yksityisen
vahingoksi., Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tuomion tietyt
kohdat, kuten 39 kohta, voivat varmasti antaa tassé suhteessa aihetta epdilyyn. Sen
mukaan kyseinen tuomio ei kuitenkaan voi mitenkdin merkité téllaista seurausta,
sillatsiind tapauksessa unionin tuomioistuimen ratkaisu olisi ristiriidassa sen
aikaisemman laajan oikeuskaytannon kanssa.

Siltd osin kuin viitataan siihen, ettd valtion on mahdotonta soveltaa direktiivia
suoraan Yyksityisen vahingoksi ja jattdd soveltamatta kansallista lainsaadént6a
(kdanteinen  tai  alaspdin  kohdistuva  vertikaalinen  oikeusvaikutus),
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa ensinnékin, ettd 26.2.1986 (C-
152/84, Marshall) annetussa tuomiossa katsottiin (46 kohta), etta direktiivilla ei
sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle ja ettd direktiivin sddnnokseen ei
sellaisenaan voida vedota tallaista henkil6d vastaan. Vastaavasti se viittaa
11.6.1987 annettuun tuomioon (C-14/86, Pretore di Sald).
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Liséksi 8.10.1987 annetussa tuomiossa (C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV)
todettiin, ettd vaikka jasenvaltion tuomioistuimen on kansallista lainséadantoa
soveltaessaan tulkittava sité direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti,
direktiivilld ei kuitenkaan voi itsessddn ja sen soveltamiseksi annetusta
jasenvaltion sisdisestd lainsaadanndsta riippumatta olla sellaista vaikutusta, etta
direktiivin sddnnoksia rikkovien henkil6iden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai
ankaroituisi  pelkastaan direktiivin  perusteella. Yhdenmukaista tulkintaa
koskevalle velvollisuudelle on kyseisen tuomion 13 kohdan mukaan ’yhteison
oikeuteen kuuluvista yleisistd oikeusperiaatteista, erityisesti oikeusvarmuuden ja
taannehtivuuskiellon periaatteista johtuvat rajoituksensa”. Vastaavasti kyseinen
tuomioistuin totesi 11.6.1987 antamassaan tuomiossa (Pretore de Sal6 vaX, 14/86,
Kok. 1987, s. 2545), ettd direktiivilla ei voi itsessddn jagsen soweltamiseksi
annetusta jasenvaltion sisdisestd lainsaadanndsta riippumatta olla, Sellaista
vaikutusta, ettd direktiivin saanndksia rikkovien henkidléiden rikasoikeudellinen
vastuu syntyisi tai ankaroituisi pelkastaan direktiivin perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa “my0s< 26.9.1996 annettuun
tuomioon (C-168/95, Luciano Arcaro), jossa todetaan, €ttd yhteison oikeuteen ei
kuulu vélinettd, joka sallisi kansallisen tuemioistuimen<sulkevan pois sellaisia
kansallisia séannoksia, jotka ovat ristiriidassa taytantéonpanemattoman direktiivin
sdannoksen kanssa, kun tdhan saanndkseen ‘el voidar vedota kansallisessa
tuomioistuimessa”, ja muistutetaan kansallisten, tuomioistuinten velvollisuudesta
tulkita kansallista lainsdadant6d unienin lainsaddannén valossa ja jonka 42 kohdan
mukaan “t4t4 kansallisend tuomioistuimen velvollisuutta viitata direktiivin
siséltoon tulkitessaan asiaan liittyviay kansallisen oikeuden sadnnoksid on
kuitenkin rajoitettu silloin, kun“tamén tulkinnan perusteella yksityistd vastaan
voidaan vedota velvoitieeseen, josta s&adetdadn taytantdonpanemattomassa
direktiivissa“tai sitd suuremmalla «syylla silloin, kun téllainen tulkinta johtaa
siihen, etta naidenisaannasten vastaisesti toimiville henkil6ille syntyy direktiivin
perusteella ja sen “téytantoonpanemiseksi annetun lainsd&ddé&nndn puuttuessa
rikosoikéudellinen vastuu tai ettd tallainen vastuu ankaroituu (ks. em. asia
Kolpinghuis Nijmegen, 13 ja 14 kohta)”.

Lisaksi 5:12.2017 annetussa tuomiossa (asia C-42/17) korostetaan, etté
yhdenmukaistay tulkintaa koskevalla velvollisuudella voi olla rajoja, kuten
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan tdma seuraamuksia koskeva laillisuusperiaate on kyseenalainen silloin,
kun tuomioistuimet jattdvat soveltamatta edullisempaa seuraamusséanndosta (jossa
séédetddn sakosta ja jonka mukaan maastapoistaminen on perusteltava) ja
soveltavat direktiivid suoraan yksityisen vahingoksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
paattanyt esittdd unionin tuomioistuimelle tdmén ennakkoratkaisupyynnon ja
pyytaa sen kasittelemistd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklassa
tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.



