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3 IF[--1[--]
— kantajana ja valituksen vastapuolena —

vastaan
Eurowings GmbH [-—]

— vastaajana ja valittajana —
[--]

jossa on kyse EY-asetuksen N:0 261/2004 7 artiklangd, kohdan b alakohdan
mukaisten korvausten maksamisesta [alkup. s. 2]

Landgericht Stuttgartin 5. siviiliasiain jaosto [—] on,21.2,2019 pidetyn suullisen
kéasittelyn perusteella 28.3.2019 péattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle ‘esitetdédn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan npjalla seuraavaennakkoratkaisukysymys:

Onko matkustajille heidan lennolle. paédsynsa epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sadnnoista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 ‘annetun Eurgopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0.261/2004 saannoksia, erityisesti sen 5 artiklan 3 kohtaa, tulkittava siten,
etta se, fettd “shuomattava “osa  sellaisen lentoliikenteenharjoittajan
lentohenkilokunnasta “0n spentaanisti poissa toistd sairauden vuoksi (ns. villi
lakko), joka“en vuokrannut”asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetulle
lennosta vastaavalle lentoliikenteenharjoittajalle lentokoneen ja miehiston (wet
lease), ‘mutta ei olewlennosta toiminnallisessa vastuussa, vaikuttaa siten, etté
lennosta vastaava lentoliikenteenharjoittaja ei my6skadn voi vedota asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin vastaavasti
kuin [17.4.2018 annetussa tuomiossa Krisemann ym., C-195/17, C-197/17—
C-203/17y, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17—
C-286/17 jaC-290/17-C-292/17 (EU:C:2018:258)] — —? [alkup. s. 3]

Perusteet:
l.

Kantajat vaativat vastaajalta kukin 400 euron suuruisen korvauksen eli yhteensa
1 200 euron maksamista matkustajille heidan lennolle padsynsa epaamisen seké
lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnodistd sekd asetuksen (ETY)
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N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempana lentomatkustajien oikeuksista annettu
asetus) 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ja sen perusteella, miten unionin
tuomioistuin on kyseista sd&nnosta tulkinnut lennon pitk&aikaisen viivastymisen
osalta, seké korkoja ja asianajokuluja.

Kantajat olivat varanneet vastaajalta ajankohdalle 12.9.2017 lennon, jonka
numero oli EW 2695, Rhodokselta Stuttgartiin. Lennon oli aikataulun mukaan
mééra saapua Stuttgartiin klo 22.35 (paikallista aikaa). Lentokone laskeutui
Stuttgartiin tosiasiassa vasta seuraavana pdivana klo 15.36. Rhodoksen ja
Stuttgartin valisen lennon pituus on yli 1500 km ja alle 3500 km. Lente,oli maara
suorittaa Air Berlinin koneella, jonka vastaaja oli vuokrannut miehistoineen ns.
wet lease -sopimuksella.

Koska saapuminen madrépaikkaan viivastyi yli kolme tuntia, kantajat wvaativat
vastaajalta kirjallisesti 18.9.2017 korvausten maksamista. Vastaaja hylkasi
vaatimuksen kirjeelld 7.12.2017, koska Air Berlinin, lentohenkilékunnasta suuri
osa oli ollut 12.9.2017 poissa toistd sairauden vuoksi. Kantajien edustajat vaativat
vastaajalta viel& Kkirjeelld 22.1.2018 korvausten maksamista. VVastaaja ei suostunut
vaatimukseen.

Asianosaisten kesken on riidanalaista, onkovastaajaa, pidettava lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 2jartiklan, b _alakehdassa tarkoitettuna lennosta
vastaavana lentoliikenteenharjoittajana, jolloin silla on passiivilegitimaatio;
[alkup. s. 4] voiko vastaaja vedota, lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 3 kohdassatarkoitettuthin poikkeuksellisiin olosuhteisiin,
joita ei olisi voitu vélttéa, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu,
kun otetaamy, huomioon, vastaajan vaittdman mukaan ilmennyt Air Berlinin
henkilokunnansmjeukkopoissaoloy, ja onko Kkantajilla oikeus korvaukseen
tuomioistuinmenettelyd edeltaneena aikana syntyneista asianajokuluista.

Amtsgeriecht “Nurtingen’ (NUrtingenin alioikeus) hyvéksyi kanteen 19.7.2018
antamallaan tuomiolla /- -] silla perusteella, ettd vastaajalla oli lennosta
vastaavana, lentoliikenteenharjoittajana passiivilegitimaatio, ettd se ei voi vedota
korvausta koskevan oikeuden poissulkeviin poikkeuksellisiin olosuhteisiin Air
Berlinin lentajien sairauslomista johtuvaan joukkopoissaoloon, joka on
selitettavissd vain ns. villilla lakolla; kantajilla oli oikeus vaatia korkoja ja
tuomioistuinmenettelya edeltdneend aikana syntyneita asianajokuluja.

Vastaaja teki Amtsgerichtin tuomiosta valituksen, jonka hylkddmista kantajat
vaativat. Vastaaja vaati asiaa ensimmaisend oikeusasteena kasitelleen
tuomioistuimen tuomion muuttamista ja kanteen kumoamista ja toissijaisesti asian
késittelyn lykk&amistd ja ennakkoratkaisun pyytdmistd unionin tuomioistuimelta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan 3 kohdan
nojalla asianosaisten vélilla riidanalaisesta lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen tulkinnasta:



10
11

12

13

14

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-334/19

[Ennakkoratkaisukysymyksen muotoilua koskeva ehdotus] [- -] [alkup. s. 5]
[—-]

Vastaaja vadittdd lisaksi, ettd se ei ole lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu lennosta vastaava
lentoliikenteenharjoittaja ja ettd silld ei — toisin kuin [17.4.2018 annetussa
tuomiossa Krisemann ym., C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17
(EU:C:2018:258)] — ollut mitddn mahdollisuutta valttdd Air Berlinin lentgjien
toista pois jadmista.

1.
[--]

Valituksen ratkaisu riippuu unionin tuomioistuimen,edell& péatésosassa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen antamasta vastauksesta.

Siltd osin kuin kyse on siit4, ettd huomattava osa lentoyhtio Air Berlinin, jolta
vastaaja oli vuokrannut lentokoneen, miehistdineen, wet fease -sopimuksella,
lentomiehistostd oli sairauden vuoksi “peissa tista, erityisesti kun otetaan
huomioon vastaajan esittdma tagesschau.de:n"22.9.2017 julkaistu artikkeli [- —],
jonka mukaan spontaanisti ilmenneiden ‘Sairauspoissaolojen taustalla olivat Air
Berlinin myyntia koskevat/riitaisuudet, asiaa ké&sittelevéd jaosto lahtee siité, ettd
kyseesséd on “sovittu toiminta’ ja Siten, Kun otetaan huomioon [17.4.2018 annettu
tuomio Krisemann ym., C-195/17,“€-19%/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17,,C=275/17, C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17
(EU:C:2018:258)], ns. villi Takko. Herad kysymys siitd, eikod vastaaja kuitenkin
voi vedota lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuinin poikkeuksellisiin olosuhteisiin, koska se on lennosta vastaavana
lentoliikenteenharjoittajana [alkup. s. 6], jolla on toiminnallinen vastuu, vastuussa
tastd  villista “lakosta 'samalla tavoin kuin jos Kkyse olisi sen omasta
lentohenkilokunnasta?« Tdsséd tapauksessa valituksella ei olisi menestymisen
mahdollisuuksia.

Valitus, voisi sen sijaan menestyd, jos l&hdettdisiin siitd, ettd ns. villi lakko, joka
koskee ‘Air Berlinin, joka on vuokranantaja eli wet lease -sopimuksessa tarkoitettu
vuokranantaja, henkilokuntaa, johtaisi siihen, ettd vastaaja voisi vedota
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden ilmenemiseen sen vuoksi, ettd
vastaajalla ei vuokralaisena eli wet lease -sopimuksessa tarkoitettuna vuokraajana
ole mahdollisuutta hallita tai lakkoa tai vaikuttaa siihen.

Tdassé yhteydessé asiaa kasittelevé jaosto on taipuvainen katsomaan, etté siltd osin
kuin kyse on mahdollisuudesta vedota lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan mukaisesti korvausta
vaativia lentomatkustajia kohtaan kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
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tarkoitettuun korvausvastuusta vapautumiseen, vastaajan ei sen vuoksi, ettd se on
vuokrannut lentokoneen miehistdineen Air Berlinilta wet lease -sopimuksin, pida
olla paremmassa eikd huonommassa asemassa siihen néhden, etti se olisi itse
suorittanut lennon, eikd olisi vuokranantajan eli wet lease -sopimuksessa
tarkoitetun vuokranantajan lentohenkilokunnan villin lakon yhteydessé voinut
vedota t&ssd asetuksessa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Muutoin
lennosta vastaavan lentoliikenteenharjoittajan  velvollisuus riippuisi  siit,
kayttadkd se omaa lentokonetta ja miehistod vai wet lease -jarjestelyn kautta
vuokralle antavan lentoliikenteenharjoittajan konetta ja miehist6éd. Toisenlainen
paatelmé olisi myos ristiriidassa lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen
johdanto-osan seitseménnen ja ensimmaisen perustelukappaleen kanssa:

[Vastaajan ehdottamaa ennakkoratkaisukysymyksen —muotoilua® koskevia
huomautuksia] [- -]

[ -] [alkup. s. 7] [- -]
[--]
[-—



