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Predmet C-233/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. travnja 2020.
Tuzitelj i podnositelj revizije:
WD
TuZenik i druga stranka u revizijskom ‘postupku:

job-medium GmbH:in Liquidation

Predmet glavnog postupka

Tuzba kojomise zahtjeva, isplata iznosa od 322,06 eura uvecano za kamate na ime
naknade za neiskoristeni godi§nji odmor

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito Direktive 2003/88/EZ 1 Povelje o temeljnim
pravima, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje (prethodna pitanja)

I.1 Je li nacionalna odredba prema kojoj ne postoji novCana naknada za
neiskoristeni godi$nji odmor za tekucu (posljednju) godinu rada ako radnik bez
opravdanog razloga izvanredno otkaze ugovor o radu (,izvanredni otkaz”) u
skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(2010/C 83/02) i ¢lankom 7. Direktive o radnom vremenu 2003/88/EZ?
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1.2. U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje:

1.2.1. Treba li u tom slucaju dodatno ispitati je li koriStenje godiSnjeg odmora za
tog radnika bilo nemoguce?

1.2.2. Prema kojim se kriterijima to treba ispitati?

Navedene odredbe prava Unije
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, osobito ¢lanak 31.;

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (u daljnjem“tekstu: Direktiva
2003/88), osobito ¢lanak 7.

Navedena nacionalna pravila

Urlaubsgesetz (u daljnjem tekstu: Zakon o godisnjem edmorulBGBI 1976/390,
osobito ¢lanci 2., 4., 7., 10., 12.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je od 25. lipnja 2018. do, 9. listopada,2018. bio zaposlen kod tuZenika.
Dana 9. listopada 2018¢ prekinuoyje radni odnos neopravdanim izvanrednim
otkazom. Tijekom trajanjasyradnogyodnosa tuzitelj je stekao pravo na godisnji
odmor u trajanju ody7,33 radnih dana od kojih je iskoristio 4 dana. Stoga je
njegovo jo$ neiskotiStene pravo ma godiSnji odmor u trenutku prestanka radnog
odnosa iznosilen3,33 tadnaydana. Pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 10. stavka 2.
Zakona o _gedisnjemuwedmoruja prema kojem novéana naknada za neiskoristeni
godisnji Codmorynepripada, radniku u sluaju neopravdanog otkaza, tuzenik
tuzitelju nije,isplatio novc¢anu naknadu za neiskoriSteni godisnji odmor.

Prvostupanjski sud odbio je tuzbu. Svoju je odluku u bitnome obrazlozio time da
da se iz Clanka 7. stavka 2. Direktive 2003/88 ne moze izvesti da radnik ima pravo
na, novcanu,naknadu za neiskoristeni godiSnji odmor u slucaju svakog prestanka
radneg odnosa. Taj bi pristup bio nerazmjeran. Imao bi, naime, za poslodavca
neprihvatljive stetne ucinke. U slucaju neopravdanog izvanrednog otkaza radnika
zbog trenuta¢nog prestanka radnog odnosa poslodavac radniku vise ne moze
osigurati koristenje prava na godi$nji odmor i stvarno mu omoguciti da ostvari
svoje pravo na godis$nji odmor. Ograni¢enje prava u ¢lanku 10. stavku 2. Zakona o
godiSnjem odmoru, prema kojem novCana naknada za neiskoriSteni godisnji
odmor ne pripada radniku u slu¢aju neopravdanog izvanrednog otkaza, praksa je
austrijskog pravnog poretka u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88.

Zalbeni sud potvrdio je tu odluku. Taj sud smatra da iz sudske prakse Suda
Europske unije nije razvidno da je gubitak prava na nov€anu naknadu za
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neiskoriSteni godi$nji odmor predviden ¢lankom 10. stavkom 2. Zakona o
godisnjem odmoru u slucaju prestanka radnog odnosa izvanrednim otkazom
radnika bez opravdanog razloga protivan ¢lanku 7. stavku 2. Direktive 2003/88,
odnosno ¢lanku 31. stavku 2. Povelje. Sud Europske unije u svojim novijim
odlukama naglasava da ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 ne odreduje nikakve
druge uvjete za stjecanje prava na nov¢anu naknadu od uvjeta da je radni odnos
prestao 1 da radnik nije iskoristio cijeli godiSnji odmor na koji je u trenutku
prestanka radnog odnosa imao pravo. Sud Europske unije isto tako naglasava da
razlog prestanka radnog odnosa nema nikakvu ulogu u pogledu prava_na nov¢anu
naknadu. Medutim, Sud Europske unije do sada se jo$ nije suocios Cinjeni¢nim
stanjem u kojem je radni odnos prestao neosnovanim izvanrednim, otkazom
radnika.

Prestanak radnog odnosa s postojec¢im neiskoriStenim pradvom na, gédiSnji odmor
uistinu nije jedini uvjet za pravo na novcanu naknadu.“Sud Eurepske“unije je
zanijekao pravo na nov¢anu naknadu za razdoblje u kojem j€ radnik prije svojeg
umirovljenja bio osloboden obveze rada uzgmaknadu “placey Ugpredmetima
Kreuziger i MPG Sud Europske unije izricito, je iStaknuo, da,iz njegove sudske
prakse ne proizlazi da pravo na nov¢anu naknadu, radnik b€z obzira na okolnosti
zbog kojih nije iskoristio pladeni godisnji“edmor i, dalje mora moci ostvarivati
[...]”. Clanku 7. Direktive 2003/88 ,he pretivi [se] nhacionalni propis Kkoji
podrazumijeva Cak i1 gubitak navedenogprava, ali'pod uvjetom da je radnik koji je
izgubio pravo na placeni godiSnji odmor, imao stvarnu mogucénost ostvarivati
pravo koje mu je dodijeljeno navedenontdirektivom . To je u skladu s odlukama
u kojima je Sud Europske unmijejuz napomenu o nepredvidljivosti nastanka
nesposobnosti za rad uslijed bolesti radnika, potvrdio pravo na nov¢anu naknadu
ako se godisnji odmor nije megao iskoristiti zbog bolesti, ali ga je zanijekao ako
Se nije mogao iskotistitiizbog oslobadanja od obveze rada.

U predmetima Kreuzigeri MRG Sud Europske unije u tu je svrhu razvio profinjen
sustav. T4j se'sustay. ponajprije temelji na kvalifikaciji prava radnika na placeni
godisnji odmor kae, znacajnom nacelu socijalnog prava Unije. Svrha tog prava na
godiSnji, odmor je da sess jedne strane, radniku omoguéi odmor od izvr$avanja
zadac¢akoje,je duzan obavljati u skladu sa svojim ugovorom o radu i da, s druge
strane, radnik“koristi razdoblje za opustanje i razonodu. S tom svrhom nije u
skladu stvaranje “bilokakvih poticaja za odustajanje od prava na odmor ili
poticanjeyradnika da se tog prava odreknu. Za radnike bi takav poticaj moglo biti
pravona novcanu naknadu prilikom prestanka radnog odnosa.

Poslodavac je obvezan konkretno i na potpuno transparentan nain osigurati da
radnik moze stvarno koristiti svoj plac¢eni godisnji odmor. U tu svrhu poslodavac
mora radnika, u skladu sa standardima postupanja koje je razvio Sud Europske
unije, poticati, prema potrebi i formalnim putem, na koristenje godi$njeg odmora
te ga jasno i pravodobno obavijestiti o tome da ¢e godiSnji odmor inace izgubiti.
Pritom je na poslodavcu da dokaze da je postupao sa svom duznom paznjom. Ako
je poslodavac postupao sa zahtijevanom duznom paznjom, a radnik, medutim,
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namjerno ipak ne iskoristi svoj godi$nji odmor, clanku 7. Direktive 2003/88 ne
protivi se uskrata nov€ane naknade za neiskoristeni godi$nji odmor.

Poslodavac moze poStovati svoju obvezu duzne paznje uvijek kada je kraj radnog
odnosa, odnosno protek referentnog razdoblja za njega predvidljiv, poput
primjerice umirovljenja (predmet King, predmet Maschek), proteka roka (predmet
MPG), ali i u slucaju otkaza ugovora o radu, bilo od strane radnika ili poslodavca,
uz pridrzavanje otkaznog roka (odgovaraju¢eg trajanja). U slucaju
nepredvidljivosti prestanka radnog odnosa, za poslodavca su, medutim, njegove
mogucnosti utjecaja na radnika da potonji svoje pravo na godisnji odmor stvarno
ostvari ograni¢ene. Budu¢i da dio godiS$njeg odmora u skladu's ¢lankom 4.
stavkom 3. Zakona o godisnjem odmoru mora iznositi najmanje Sest radnih dana,
poslodavac nema moguénost stvarnog utjecaja ako je i sve ‘dok,je neiskori$teno
pravo na godi$nji odmor od toga krace.

Upravo u sluc¢aju neosnovanog otkaza radnika poslodavactme mozeypredvidjeti
kraj radnog odnosa. Stoga mu se, u pravilu, ne moze ptigovoriti povreda obveze
duzne paznje. Suprotno tomu, radnik odgowyara,za, nezakonitopostupanje; iz
takvog postupanja radnik ve¢ prema opcim mnacelimaypravame moze izvesti
nikakvo pravo. Uostalom ¢lanak 10. stavaky2. Zakena 0,godi§njem odmoru sluzi
tomu da se radnik odvrati od nezakonitog, postupanja, U svakom slucaju,
poslodavcu se ne moze prigovoriti dayradnika ‘nije (preventivno) obavijestio o
posljedicama njegova nezakonitog djelovanja. Prave na novCanu naknadu za
neiskoristeni godisnji odmor i u'sluc¢aju'neosnovanog izvanrednog otkaza moglo
bi radnika, osim toga, potaknuti na to da mamjerno odluci ne iskoristiti godis$nji
odmor te potom neosnovano izvanredno otkaze ugovor o radu kako poslodavcu
uopce ne bi pruzio megucnostida ga'pozove na koristenje godiSnjeg odmora i1 time
povecao svoja prayva peilikom prestanka radnog odnosa. To je u suprotnosti sa
svrhom godisnjeg odmoray Takodetf poslodavac ne moze predvidjeti ni prestanak
radnog odnosa smréu radnika. Medutim, za razliku od neosnovanog izvanrednog
otkaza pritomYe rije¢ omepredvidljivom dogadaju koji se nalazi izvan kontrole
kako radnika tako'i,poslodavea.

Oberster “Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) mora donijeti odluku o reviziji
tuziteljaprotimodluke Zalbenog suda kojom je potvrdena prvostupanjska presuda.

Bitna,argumentacija stranaka glavnog postupka

Svojom tuzbom tuzitelj zahtijeva isplatu iznosa od 322,06 eura uvecano za kamate
na ime novc¢ane naknade za neiskorisSteni godiSnji odmor. On je sam naveo da je
radni odnos prekinuo neopravdanim izvanrednim otkazom. U predmetnom
postupku tuzitelj zastupa stajaliste da se odredbom ¢lanka 10. stavka 2. Zakona 0
godisnjem odmoru, prema kojoj novfana naknada (za neiskoristeni godisnji
odmor) ne pripada radniku ako radnik bez opravdanog razloga izvanredno otkaze
ugovor o radu (,,neopravdani izvanredni otkaz”, ,,neosnovani izvanredni otkaz”),
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krsi ¢lanak 31. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja) i
¢lanak 7. Direktive 2003/88/EZ te se stoga ne primjenjuje.

TuZenik je, pozivajuéi se na ¢lanak 10. stavak 2. Zakona o godisnjem odmoru
zahtijevao da se tuzba odbije. On smatra da ta odredba nije u suprotnosti s pravom
Unije.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

PojaSnjenje Zakona o godisnjem odmoru:

Prilikom prestanka radnog odnosa za neiskoristeni godi$njisedmor, u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Zakona o godiSnjem odmord ‘isplacuje, s€, novCana
naknada koja odgovara broju radnih dana u tom razdoblju godiSnjeg ‘odmora u
odnosu na cijelo razdoblje godisnjeg odmora. Clanaky, 10%sfavak 2, Zakona o
godisnjem odmoru predvida iznimku od toga ake radnik bez opravdanog razloga
izvanredno otkaze ugovor o radu i time okonca radniednos.

»lzvanredni otkaz” je prijevremeni prestanakradnog “ednosa jednostranim
ocitovanjem volje radnika koje zahtijeva primitak (ali zbeg jednostranosti se ne
zahtijeva prihvacanje). Ako je radnik ‘za izvanredni otkaz imao opravdan razlog,
rije¢ je o opravdanom (osnovanom) izvanrednomeiotkazu, dok je u drugim
sluajevima rije¢ o neopravdanom % (neesnowvanom) izvanrednom otkazu.
Opravdanim razlogom za izvanredni otkaz treba,primjerice smatrati ako radnik ne
moze nastaviti s radom,,a da“pritom ne nasteti svojem zdravlju ili ako je
poslodavac kriv za fizicke ‘mapade,, povtedu morala ili ozbiljne povrede casti
radnika ili ¢lanova njegove obitelji.. Opcenito, opravdan razlog postoji ako za
radnika u trenutku izvantednog otkaza nije prihvatljivo da se radni odnos odrzi
¢ak ni za vrijeme'trajanja otkaznog roka. Radni odnos tada prestaje izvanrednim
otkazom Gakw,i ako “je ‘izvanredni otkaz bio neopravdan. No, radnik koji
neopravdano izvanredno otkaze ugovor o radu time u odnosu na poslodavca krsi
ugoVor.

Unskladu spclankom 10. stavkom 2. Zakona o godiSnjem odmoru Samo
neopravdani izvanredni otkaz rezultira gubitkom nov€ane naknade za
neigkoristeni, godiSnji odmor predvidene clankom 10. stavkom 1. Zakona o0
godiSnjem odmoru.

Odredba c¢lanka 10. stavka 2. Zakona o godiSnjem odmoru penalizirajuce je
naravi. Ta odredba ima za cilj odvratiti radnika od neovlaStenog prijevremenog
raskida ugovora na nac¢in da mu, ako to ipak ucini, oduzima pravo na novcanu
naknadu za neiskoriteni godi$nji odmor. Cinjenica da poslodavac koji gubi
radnika zbog neopravdanog izvanrednog otkaza tog radnika, tom radniku ne mora
isplatiti novCanu naknadu za eventualno neiskoriSteni godiSnji odmor (dio
godisnjeg odmora) za tekucu godinu je puki refleksni u¢inak. Time je poslodavac
na odredeni nacin financijski rastereen u situaciji neopravdanog izvanrednog
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otkaza koja je za njega najCeS¢e nepovoljna jer je nepredvidljiva $to znaci da ju je
unaprijed nemoguce procijeniti.

Pravni okvir u skladu s pravom Unije

Pravo svake radnice i1 svakog radnika na plac¢eni godiSnji odmor u skladu s
¢lankom 31. Povelje dio je temeljnih prava Europske unije koje je konkretizirano
u ¢lanku 7. Direktive 2003/88. Direktiva 2003/88 odnosi se na pravo na godisnji
odmor i pravo na isplatu naknade plac¢e na to ime kao dva aspekta jednog prava.
Njome je obuhvaceno i pravo na novcanu naknadu za neiskori$teni godisnji
odmor u slu¢aju prestanka radnog odnosa.

Sud Europske unije izric¢ito je u odluci C-341/15, Maschek/Stadt\Vien, naveo,,,da
Clanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88, kako ga je protuma€io Sudjnepestavlja niti
jedan uvjet za stjecanje prava na nov¢anu naknadu, osim u¥ezi s ¢injenicompda je,
s jedne strane, radni odnos prestao, i da, s druge strane,¥adnik nije iskoristio sav
godisnji odmor na koji je imao pravo na dan kadayje radni,odnos prestao” (t. 27.).

Sud Europske unije je iz toga zakljucio da “y[s]ukladno) clanku 7. stavku 2
Direktive 2003/88 [...] radnik koji nije mogae, iskoristiti §va sveja prava na placeni
godi$nji odmor prije prestanka svojeg tadnog odnosa, ima pravo na nov€anu
naknadu za neiskoriSteni pla¢eni godisnji odmor.? Nadalje je Sud Europske unije
izri¢ito napomenuo da u tom (smisla, nije “relevantan razlog prestanka radnog
odnosa (t. 28.), te je na temelju toga zakljucie,da ,;okolnost da radniku na vlastiti
zahtjev prestane radni odn0s, nemaynikakva,utjecaja na njegovo pravo da, ovisno
o slucaju, primi nov¢anu naknaduyzayprava na godis$nji odmor koja nije mogao
koristiti prije prestanka svojegyradnog,odnosa” (t. 29.).

Prema presudi Suda Europske unijed predmetu C-619/16, Kreuziger/Land Berlin,
iz sudske prakse,Suda jne moze se zakljuciti da se ¢lanak 7. Direktive 2003/88
mora tumacitiyna ‘macin,da radnik, bez obzira na okolnosti zbog kojih nije
iskoristio plac¢eni godisnji odmor, mora i dalje mo¢i ostvarivati pravo na godisnji
odmoniz stavka 1. navedenog ¢lanka i, u slucaju prestanka radnog odnosa, pravo
na naknadu,kojom se ono moze zamijeniti, u skladu sa stavkom 2. istog ¢lanka” (t.
37 Sud Eurepske unije u toj je presudi dosao do zakljucka ,,da clanak 7.
Direktive 2003/88 treba tumaciti tako da mu se protivi nacionalni propis [...] U
mjeri u'kojoj, se njime podrazumijeva da, ako radnik nije zatrazio ostvarivanje
svojegyprava na placeni godiS$nji odmor prije datuma prestanka radnog odnosa,
zainteresirana osoba automatski gubi dane placenog godiSnjeg odmora na koje je
imala pravo na temelju prava Unije prilikom tog prestanka — a da se pritom
prethodno ne provjeri je li joj njezin poslodavac stvarno omogucio ostvarivanje
njezina prava na odmor prije navedenog prestanka, osobito pruzanjem
odgovaraju¢e informacije — te, povezano s time, gubi svoje pravo na novc¢anu
naknadu za taj neiskoristeni pla¢eni godisnji odmor” (t. 56.).

Prema presudi Suda Europske unije u predmetu C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, ,,svako tumacenje ¢lanka 7. Direktive 2003/88 koje
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bi moglo potaknuti radnika da namjerno ne iskoristi svoj plac¢eni godi$nji odmor
tijekom primjenjivog referentnog razdoblja ili odobrenog razdoblja prijenosa,
kako bi povecao svoje primitke od rada prilikom prestanka radnog odnosa, bilo bi
[...] u suprotnosti s ciljevima koji se nastoje posti¢i uspostavljanjem prava na
placeni godis$nji odmor” (t. 48.).

U svojoj odluci 8 ObA62/18b Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) utvrdio je
pozivajuci se na vise presuda Suda Europske unije (presude Suda Europske unije
u predmetima C-619/16, Kreuziger/Land Berlin, t. 41., 42.; C 684/16, Max-
Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, t. 35.; C-350/06 i C-520/06, Schultz-
Hoff/Deutsche Rentenversicherung, t. 43.) da nije iskljuéena nacionalna odredba
koja predvida ,uvjete” za ostvarivanje prava na placeni gediSnjiy odmor
dodijeljeno Direktivom 2003/88, a koji uklju¢uju gubitak “tog, prava na“kraju
referentnog razdoblja ili odobrenog razdoblja prijenosa, te se, takvay odredba
smatra dopuStenom pod uvjetom da je radnik do tada Stvarno megao Qstvariti
svoje pravo.

Ako se nacionalna odredba ne moze protumagiti w skladuys clankem 7. Direktive
2003/88 1 clankom 31. stavkom 2. Povelje, nagionalni“sud koji postupa u tom
sporu mora tu nacionalnu odredbu izuzeti izyprimjene i‘morase pobrinuti za to da
radnik za neiskoristeni godiSnji odmoz dobije nevcanumaknadu.

ObrazloZenje prethodnih pitanja:

Sud Europske unije se do sada jos nije ocitovao o tome mora li (i u sluéaju
potvrdnog odgovora na tospitanjeypod,kojim uvjetima) radnik koji neopravdano
prijevremeno jednostrano raskine radni odnos i time prekr$i ugovor (,,neopravdani
izvanredni otkaz”)w skladu s pravom Unije imati pravo na nov¢anu naknadu za
neiskoristeni gedisnji, odmor. Prema austrijskom zakonodavstvu (¢lanak 10.
stavak 2. Zakona ‘o, godisnjem odmoru) radnik u takvom slucaju u pogledu
neiskoristenog ‘godi§njegiodmora tekuceg razdoblja godisnjeg odmora nema pravo
na nov€antynaknadu zayneiskoriSteni godisnji odmor.

U pogledwsukladnosti clanka 10. stavka 2. Zakona o godisSnjem odmoru s pravom
Unije u austrijskoj'se pravnoj literaturi, medu ostalim, zauzima sljedece stajaliSte :

a) W Mair zastupa stajaliSte da je Clanak 10. stavak 2. Zakona o godiSnjem
odmoru suprotan utvrdenjima Suda Europske unije u predmetu Maschek. Naime,
Sud Eurepske unije nedvojbeno naglasava da nov€ana naknada za neiskoristeni
godis$nji odmor predvidena ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive o radnom vremenu
ovisi samo o tome da je radni odnos prestao i da radnik nije in natura iskoristio
cijeli godi$nji odmor koji mu pripada. Nacin na Kkoji je radni odnos prestao je za
zasnivanje prava po njegovom misljenju irelevantno. Medutim, buduci da ¢lanak
10. stavak 2. Zakona o godiSnjem odmoru pravo na nov¢anu naknadu za
neiskoristeni godiSnji odmor temelji na tome da radni odnos ne smije prestati na
odredeni nacin, to¢nije, neopravdanim izvanrednim otkazom radnika, tom se
odredbom kr$i ¢lanak 7. stavak 2. Direktive o radnom vremenu.
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b)  Mayr/Erler upucuju na sudsku praksu Suda Europske unije prema kojoj je
nacin prestanka radnog odnosa irelevantan. Iz toga, prema njihovu misljenju,
nuzno proizlazi da se gubitkom novéane naknade za neiskoristeni godi$nji odmor
u slucaju neopravdanog izvanrednog otkaza krsi ¢lanak 7. stavak 2. Direktive
2003/88/EZ. Oni zakljuCuju da nov¢ana naknada za neiskoristeni godi$nji odmor
pripada radniku i u slu¢aju neopravdanog izvanrednog otkaza jer se ¢lanak 10.
stavak 2. Zakona o godisnjem odmoru ne smije primijeniti, osobito zbog toga $to
prema sudskoj praksi Suda Europske unije prednost ima ¢lanak 31. stavak 2.
Povelje po uzoru na koji je sastavljen ¢lanak 7. Direktive.

c) To je stajaliste Erler ve¢ zastupao u jednom prethodnom radu, u kojem je
medutim, napomenuo da se neuskladenost s pravom Unije treba, ograniciti na
pravom Unije predvideno minimalno pravo na godiS$nji odmot iytrajanju od'€etiri
tjedna.

d) Reissner smatra da je ¢lanak 10. stavak 2. Zakena efgodisnjem odmoru
dvojben u smislu prava Unije jer prema Sudu Eurepske unije iz ¢lanka 7. stavka 2.
Direktive 2003/88 proizlazi da radniku pravo na noeyv€anu naknadu za neiskoristeni
godis$nji odmor pripada neovisno o tome na koji‘je naéin prestao radni odnos.

e) Isto tako Auer-Mayer smatra da se'€lanak 10. stavaki2. Zakona o godi$njem
odmoru pokazuje ,,problemati¢nim u smislu prava Unije*, jer je Sud Europske
unije u pogledu nov¢ane naknade zaygodiSnji odmoriu slucaju prestanka radnog
odnosa izri¢ito utvrdio da razlog prestanka radnogiednosa nije relevantan.

f)  Suprotno tome, préma Ludwiku, se ¢lanku 7. Direktive 2003/88 ne protivi
nacionalna odredba _koja ptredvidaigubitak prava na nov€anu naknadu ako je
radnik imao mogucnest ostvativati pravo koje mu je dodijeljeno Direktivom.
Naposljetku, iz ¢lanka 7Direktive,2003/88 prema stajalistu Suda Europske unije
ne proizlazi da‘binse tayodredba trebala tumaciti tako, ,,da radnik, bez obzira na
okolnostiZbog, kojih ‘hijeyiskoristio placeni godisnji odmor, mora i dalje moci
ostvarivati, pravosna “godisnjb odmor iz stavka 1. navedenog ¢lanka i, u slucaju
prestanka radnog odnosa, pravo na naknadu kojom se ono moze zamijeniti, u
skladuySaystavkem 2. istog ¢lanka” (vidjeti presudu Suda u predmetu C-619/16,
Kreuziger/Land Berlin, t. 37.). Stoga je, kada je rije¢ 0 mogucnostima nacionalnih
odstupanjaj u odredenim granicama moguce modificirati pravo na godis$nji
odmor/mevcanu naknadu za neiskoriSteni godi$nji odmor na Stetu radnika. U
okviru, neopravdanog izvanrednog otkaza radnika koriStenje postoje¢eg godisnjeg
odmora‘zbog trenutnog ucinka prestanka radnog odnosa vise nije moguce. Stoga
je dopusten gubitak prava na nov¢anu naknadu za neiskoriSteni pla¢eni godiSnji
odmor. Odredba ¢lanka 10. stavka 2. Zakona 0 godiSnjem odmoru nije u
proturje¢ju sa zahtjevima Suda Europske unije. Gubitak prava na novcanu
naknadu za neiskoristeni godisnji odmor u okviru ¢lanka 10. stavka 2. Zakona 0
godisnjem odmoru ima karakter sankcije. Medutim, to se primjenjuje samo ako
radnik bez opravdanog razloga izvanredno otkaze ugovor o radu. Kada ne bi bilo
takvog gubitka prava na nov€anu naknadu za neiskoriSteni godiSnji odmor,
moguce je zamisliti Situacije u kojima radnik ne bi morao ocekivati nikakve
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sankcije. No, prema sudskoj praksi Suda Europske unije svako tumacenje ¢lanka
7. Direktive 2003/88 koje bi moglo potaknuti radnika da namjerno ne iskoristi
placdeni godisnji odmor kako bi povecao Svoju novcanu naknadu prilikom
prestanka radnog odnosa u suprotnosti je s ciljevima koji se nastoje posti¢i
uspostavljanjem prava na placeni godi$nji odmor.

Razmatranja

Sud Europske unije naglasava, s jedne strane, da Clanak 7. stavak 2. Direktive
2003/88 ne postavlja niti jedan uvjet za stjecanje prava na nov¢anumaknadu, osim
uvjeta u vezi s ¢injenicom da je, s jedne strane, radni odnos prestao, i da, s druge
strane, radnik nije iskoristio sav godis$nji odmor na koji je imao pravo na dan kada
je radni odnos prestao (Sud Europske unije, C-341/15, predmet, Maschek/Stadt
Wien, t. 27.). S druge pak strane, Sud je presudio da sedz njegove sudske prakse
ne moze zakljuciti da se ¢lanak 7. Direktive 2003/88ymora, tumaciti,na na€in da
radnik, bez obzira na okolnosti zbog kojih nije iskoristioyplaceni godiSnji odmor,
mora i dalje mo¢i ostvarivati pravo na godiSnjivedmor, izystavka 4% navedenog
¢lanka i, u slucaju prestanka radnog odnosa, pravo na naknadu kojom se ono moze
zamijeniti, u skladu sa stavkom 2. istog €lanka“(SudyEurgpske unije C-619/16,
predmet Kreuziger/Land Berlin, t. 37.).. Pritom jesSudyEuropske unije takoder
uzeo u obzir okolnost je li poslodavacradniku, primjerice pruzanjem
odgovarajuc¢e informacije omoguéie, koristenje godisnjeg odmora (Sud Europske
unije C-619/16, predmet Kreuziger/Land, Berlinnt. 56.). Nadalje bi isto tako prema
stajalistu Suda Europske unije svako tumacenje ¢lanka 7. Direktive 2003/88 koje
bi moglo potaknuti radnika da namjerno neiskoristi svoj plac¢eni godi$nji odmor
tijekom primjenjivog referentnograzdeblja ili odobrenog razdoblja prijenosa,
kako bi povecao svojeprimitke,od rada prilikom prestanka radnog odnosa, bilo bi
u suprotnosti s ciljeximaykoji se hastoje posti¢i uspostavljanjem prava na placeni
godi$nji  odmory, (Sud “Europske™ unije C-684/16, presuda Max-Planck-
Gesellschaft/Tetsupi Shimizu, .48.).

Situacija u'kojoj radni‘ednos prestaje neopravdanim izvanrednim otkazom radnika
uobicajeno jehza poslodavca nagla i neocekivana. Za razliku od svih drugih
slucajeva unkojima/prestaje radni odnos, neopravdanim izvanrednim otkazom
radnik sam#sprjecava mogucnost koriStenja godiSnjeg odmora in natura. Usto,
samo u slucaju neopravdanog izvanrednog otkaza radnika radni odnos prestaje na
nacin, da“radnik kr$i ugovor o radu. Prije izvanrednog otkaza radnik ima samo
pravo ma (placeni) godi$nji odmor in natura. Stjecanjem prava na novéanu
naknadu~ za neiskoriSteni godis$nji odmor prestankom radnog odnosa
neopravdanim izvanrednim otkazom krsilo bi se opce nacelo prava da nitko ne
moze ste¢i neko pravo nezakonitim postupanjem. Naposljetku, ideja da placeni
godisnji odmor primarno ima funkciju ocuvanja zdravlja radnika bila bi
zanemarena ako bi radnik kao rezultat neopravdanog izvanrednog otkaza mogao
ste¢i pravo na nov¢anu naknadu umjesto prava na godi$nji odmor. Glavno
prethodno pitanje postavljeno sudu Europske unije je stoga usmjereno na to je li
¢lanak 10. stavak 2. Zakona o godi$njem odmoru u potpunosti u skladu s pravom
Unije.
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27 U slucaju da Sud Europske unije nije¢no odgovori na glavno prethodno pitanje,
postavlja se pitanje treba li 1 kako poslodavac u sluc¢aju za njega nepredvidljivog
neopravdanog izvanrednog otkaza, u skladu sa zahtjevima Suda Europske unije,
omogu¢iti radniku da iskoristi godis$nji odbor. Pritom bi isto trebalo uzeti u obzir
da radnik u slucaju neopravdanog izvanrednog otkaza upravo nije postovao
nikakav otkazni rok tijekom kojeg se jo$ neiskoristeni godisnji odmor Cesto koristi
ili se moze koristiti.
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