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A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kbzigazgatasi birésag, Ausztria) [omissis] az
EU huzamos tartozkodasi engedély meghosszabbitésa irant ZK (szilletett: 1985.,
allampolgarsag: Kazahsztan) altal elGterjesztett kérelem elutasitisa targyaban a
Landeshauptmann von Wien (Bécs tartomanyfénoke, Ausztria) —a magisztratus
harmincotodik osztalya— altal hozott 2019. jalius 9-i [omissis] hatérozattal
szemben ZK altal inditott kereset targyaban

a kovetkez6
VEGZEST
hozta:

I. Az EUMSZ 267.cikk és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 4107, cikke
alapjan dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti az\Eurdpai Unid
Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/109/EK “ixanyelvs 9. cikke (1) bekezdésének
C) pontjat, hogy a huzamos tartozkedasi ‘engedellyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgarnak a Kozgssegatertiletén ‘tizeénkét egymast kovetd
hoénapnyi id6étartamon at tarté, barmelw, fizikai “tartozkodasa — legyen az
barmilyen rovid is- kizérja, hogy ez, asszemély elveszitse a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgar
jogéllast az emlitett rendelkezés.alapjan?

2) Amennyiben a Birosag, az clsoykérdésre nemleges valaszt adna: Milyen
minéségi  ésfvagy mennyiségi  kovetelmenyeknek kell megfelelniiik a
Koz0sség teriiletén tizenkétiegymast koveté honapnyi idStartamon at tartd
tartozkodasoknaky, ahhozy, hogy kizart legyen a huzamos tartézkodési
engedellyelwendelkezé hasmadik orszagbeli allampolgar jogalléas elvesztése?
Csak vakkor zarjak-eh\ki a Kozosség teriiletén tizenkét egymast kovetd
honapnyi “idétartamon 4t tartd tartozkoddsok a huzamos tartdozkodasi
engedéllyel rendeclkezd harmadik orszagbeli allampolgar jogallas
elvesztesét, ha az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok ezen idétartam
alatt aWK6z6sseq teruletén rendelkeztek szokasos tartozkodasi hellyel, vagy e
teriileten volt érdekeltségeik kozpontja?

3) Osszeegyeztetheték-e a 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval a tagallami jogrendek olyan szabalyozasai, amelyek a huzamos
tartozkodéasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar
jogallas elvesztését irjak eld arra az esetre, ha az ilyen harmadik orszagbeli
allampolgarok tizenkét egymast kdvetd honapnyi idotartamon at a K6zosség
teriletén tartézkodtak ugyan, ott azonban nem rendelkeztek szokasos
tartdzkodasi hellyel, és érdekeltségeik kdzpontja sem ezen a terileten volt?
[eredeti 3. 0.]
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Il. A Birség eljarasi szabalyzata 107. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birésag) azt javasolja, hogy a
Birosdg a kovetkezOképpen valaszolja meg az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdéseket:

1) A 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy Kkell
értelmezni, hogy a huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik
orszagbeli allampolgarnak a Kozosség teriiletén tizenkét egymast kovetd
honapnyi idétartamon at tarté barmely tartdzkodasa — legyen az barmilyen
rovid is - Kkizérja, hogy ez a személy elveszitse a huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar jogallast.

2) A 2003/109/EK irdnyelv  9.cikke (1) bekezdésének, “¢)‘pontjaval
0sszeegyeztethetetlenek a tagallami jogrendek olyan'szabalyozasainamelyek
a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezo “harmadik “erszégbeli
allampolgar jogallas elvesztését irjak el0 ama azyesetre, hawa harmadik
orszagbeli allampolgérok tizenkét egymastkéveto honapnyiidétartamon at a
Kbzosség tertletén tartozkodtak ugyan, “ott azomban wnem™rendelkeztek
szokasos tartozkodasi hellyel, és érdekeltségeik kézpontja sem ezen a
tertileten volt.

I1l.  [omissis] [nemzeti eljarasi jog]

Indokolas

A. Bevezetés

2019. augusztus l2-envaz 1985-ben sziiletett, kazah allampolgarsaggal rendelkezd
ZK (a tovabbiakbam: “felperes) hataridén beliil keresetet inditott a
[Bundes-Verfassungsgesetz] “(szovetségi alkotményos torveny) 130. cikke
(1) bekezdésének 1.pentja,és 132. cikke (1) bekezdesének 1. pontja alapjan a
Bécs tartemanyfonoken(a tovabbiakban: alperes hatosag) altal hozott 2019. jalius
9-i, [omissis] hatarozattal szemben. Az alperes hatosag ezzel a hatérozattal a
Niederlassungs: und Aufenthaltsgesetz (a letelepedésrdl és tartdzkodasrol szolo
torvenys, a tovabbiakban: NAG) 2. §-aval 0sszefliggésben értelmezett 20. §-anak
(4)'hekezdése “alapjan elutasitotta a felperesnek az EU huzamos tartdzkodasi
engedelye meghosszabbitasa irant el6terjesztett 2018. szeptember 6-i kérelmét. Az
e tekintetben nem vitatott Ggyiratok szerint a felperes 2013 augusztusa és 2018
augusztusa kozott nem (€s ezt kovetden sem) tartozkodott tizenkét egymast kovetd
honapon at vagy hosszabb ideig a Koz0sség terlletén kivil. A Kozosseg tertletén
valé tartdzkodasok —szintén nem vitatottan és a targyalason megallapitottak
szerint — évente csak néhany napig tartottak.

2019. oktdber 25-én nyilvanos targyalast tartott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi
kozigazgatasi birosag), amelyen a felperes jogi [eredeti 4. 0.] képvisel6je a jogi
helyzet megvitatasat kovetden inditvanyozta, hogy az eljaré birosag eldzetes
dontéshozatal céljabol terjesszen tobb kérdést az Eurdpai Unid Birdsaga (a
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tovabbiakban: Birésag) elé a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogéllasarol sz6l6 2003/109/EK iranyelv
(a tovabbiakban: 2003/109/EK iranyelv) 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban.

B. Az irdnyado jogi hattér

Az unios jogi rendelkezések:

A 2003/109/EK irényelv 8. és [9]. cikke a kdvetkezOképpen szol:
8. cikk

A huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezd személy WEK “tartézkodasi
engedélye

(1) A ,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6™jogallas™ a 9. cikkre is
figyelemmel — allando.

(2) A tagallam a huzamos tartozkodasi, engedéllyel rendelkezé személyek
szamara kibocsatja a huzamos tartozkodasi‘engedéllyel tendelkezé személy EK
tartozkodasi engedélyét. Az engedely legaldbb, 6t évig érvényes; lejartakor —
szikseg esetén — kérelem benyujtasaval automatikusan meghosszabbithato.

(3) A huzamos tartozkodasi engedeéllyel rendelkezé személy EK tartozkodasi
engedelye matrica vagyrkilon, okmanysformdjaban allithatd ki. A kiallitasra a
harmadik orszagok allampolgéaraintartozkodési engedélye egységes formatumanak
megallapitasardl szolg, 2002. juniusst3-1 1030/2002/EK tanacsi rendeletben [...]
meghatarozott szabalyokkal és szabvanyos mintakkal dsszhangban kerll sor. Az
»engedély tipusa™, rovatba “a tagallam a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 — EK” bejegyzest teszi.

9. cikk
A jogéllas,visszavonasa vagy elvesztése

(1) A\ huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyek tobbé nem
jogosultak fenntartani [helyesen: elveszitik] a ,,huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkezd” jogallast a kovetkezd esetekben:

a) a ,huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas csalard
megszerzésének megallapitasa;

b) a 12.cikkben megallapitott feltételek szerinti kiutasitasi intézkedések
elfogadasa;

C) a Kozosség teriiletétdl 12 egymast kovetd honapnyi idétartamon at tartd
tavollét esetén. [eredeti 5. 0.]
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(2) Az (1) bekezdés c) pontjatol eltérve, a tagallamok rendelkezhetnek ugy,
hogy a 12 egymast koveté honapot meghalado, illetve egyedi vagy kivételes
okokbdl torténd tavollét nem jar a jogallas visszavondsaval vagy elvesztésével.

(3) A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd személy tobbé nem jogosult fenntartani [helyesen:
elvesziti] a ,,huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezé” jogallasat abban az
esetben, ha veszélyt jelent a kozrendre, figyelembe véve az altala elkdvetett
blincselekmények sulyossagat, de az ilyen veszély nem jelent okot a 12. cikk
értelmében torténd kiutasitasra.

(4) Huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé olyans, személy,, aki a
I11. fejezettel 6sszhangban egy masik tagallamban rendelkezett “tartdzkodasi
hellyel, nem jogosult a tovabbiakban fenntartani [hely@sen:\elvesziti), az elso
tagallamban megszerzett ,,huzamos tartozkodasi hellyel rendelkez6” jogallasat,
amennyiben a 23. cikk értelmében egy masik tagallamban, megkapja ezt a
jogéllast.

Minden esetben, ha az érintett személy hat évet,meghaladé, ideig tavol van azon
tagallam teriiletét6l, amely szamara @n,,,huzamosy, tartozkodasi engedéllyel
rendelkezd” jogallast megadta, Gigy az ‘a, tovdbbiakban nem jogosult fenntartani
[helyesen: elvesziti] ,,huzamos tartozkodasiengedéllyel vendelkez6 jogallasat az
emlitett tagallamban.

A masodik albekezdéstdl eltérvey, az érintettutagallam Ggy rendelkezhet, hogy
egyedi okokbol a huzamos, tartézkedasim engedéllyel rendelkezd személy
fenntarthatja jogallasatiaz emlitett tagallamban a hat évet meghaladd tavollét
esetén.

(5) Az (1)bekezdésy, chpontjgban és a (4) bekezdésben emlitett esetek
tekintetében azomtagallamoknak, amelyek a jogallast megadtdk, rendelkeznilk
kell a, huzamos™, tastozkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas 1ujboli
megszerzésének konnyitett eljarasarol.

Az emlitett eljarast kiulonosen olyan személyek esetében kell alkalmazni, akik
tanulmanyok, folytatdsa céljabol egy masodik tagallamban rendelkeztek
tartézkodasi hellyel.

A ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas Gjboli megszerzésének
feltételeit és eljarasat a nemzeti jog hatarozza meg.

(6) A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé személy EK tartozkodasi
engedélyének lejarta semmilyen esetben sem jar a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd jogallas visszavondsaval vagy elvesztésével.

(7) Ha a ,,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas visszavonasa
vagy elvesztése nem vezet kiutasitashoz, Ugy a tagallam engedélyezi az érintett
személynek, hogy teruletén maradjon, amennyiben megfelel a tagallam nemzeti
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jogszabalyaiban megallapitott feltételeknek és/vagy [helyesen: és] nem jelent
veszélyt a kdzrendre vagy a kdzbiztonségra. [eredeti 6. 0.]

A nemzeti joqgi rendelkezések:

(kiemelések a Verwaltungsgericht Wientdl [bécsi kozigazgatasi birosag])
A NAG 20. 8-a a kovetkezbképpen szol:

A tartozkodasi engedélyek érvényességi ideje
20. 8

(1) A hatarozott idére sz6lo tartozkodasi engedélyt tizenkeétyhonapra wagy a
jelen szovetségi torvényben meghatarozott hosszabb iddtartamra kel kiallitani,
kivéve, ha a tartozkodasi engedély rovidebb idOtartamraltosténdkiallitdsatikertek,
vagy az Uti okmany nem rendelkezik megfeleld érvényességi idovel

(1a) A 8.8 (1) bekezdésének 2., 4., 5., 64 8., 9, Vvagy, 10.'\pontja szerinti
tartdzkodasi engedélyt harom évre kell kiallitani, ha a kiilféldi

1. teljesitette az integraciés megallapodés, 1.'moduljat (az ‘[Integrationsgesetz
(az integraciorol szol6 torvény)] 9. §-a), €s

2. az utols6 két évben folyamatosan jogszeriicn, volt letelepedve a szovetségi
terGleten,

kivéve, ha a tartézkodasivengedély rovidebb iddtartamra torténd kiallitasat kérték,
vagy az uti okmany nemirendelkezik megfeleld érvényességi idovel.

(2) A tartozkodasi\cngedély érvényességi ideje a kiallitds id6pontjatol, a
meghosszabbitatt “tartozkodasi “engedély érvényességi ideje pedig az utolso
tartozkodasi ehgedély utolso napjat kovetd naptol kezdddik, ha azdta nem telt el
tobb mint hatshonap."A szdvetségi terlileten az utolsé tartdzkodasi engedély lejarta
és a, meghosszabbitotty tartozkodasi engedely érvényességi idejének kezdete
kozottin, idoszakban “torténd tartozkodas jogszerliségét a meghosszabbitott
tartozkodasi engedély kibocsatasaval egyidejlileg hivatalbol és illetékmentesen
hatarozattal kell.megallapitani.

(3) WAZ'EU huzamos tartozkodasi engedéllyel (45. §) rendelkezé személy — az
e tartozkodasi engedélynek megfeleldo okmanyok korlatozott érvényességi
idejének sérelme nélkldl — Ausztriaban Kkorlatlan idére letelepedettnek
mindsiil. Ezt az okmanyt 6t évre kell kiallitani, és —amennyiben nem kell a
Fremdenpolizeigesetz 2005 [2005. évi idegenrendészeti torvény] szerinti
intézkedéseket végrehajtani — azt a 24. 8-tdl eltérve kérelemre a lejartat
kovetoen is meg kell hosszabbitani.

(4) A (3) bekezdés szerinti tartézkodasi engedely ervényét veszti, ha a
kiilfoldi tizenkét egymast koveté honapot meghaladéan az EGT teriiletén
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kivul tartdézkodik. Kilénés méltanylast érdemlé okokbél — példaul sulyos
betegség, tarsadalmi kotelezettség teljesitése vagy a kotelezé sorkatonai
szolgélathoz, illetve a polgéari szolgalathoz hasonlo [eredeti 7. 0.] szolgalat
teljesitése miatt — a kiilfoldi legfeljebb huszonnégy honapnyi idétartamon at
tartozkodhat az EGT teriiletén Kkiviil, ha errdl elozoleg tajékoztatta a
hatdsagot. A kulfoldi jogos érdekének fennallasa esetén a hatésag kérelemre
megallapitja, hogy a tartézkodasi engedély nem vesztette érvényét. Az EGT
tertiletén valé tartdézkodast a kulféldinek kell bizonyitania.

(4a) A (4) bekezdés els6 mondatatol eltérve, az ,,EU-kékkartyaval™ wendelkezo
szemely vagy csaladtagjai részére kibocsatott EU huzamos tartdzkodasiengedeély
érvenyét veszti, ha a kiilfoldi huszonnégy egymast kovetd honapot,meghaladoan
az EGT tertletén kivil tartozkodik.

(5) A (4) bekezdés nem alkalmazhat6 az EU huzames tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 személyre, ha

1.  hazastarsa, bejegyzett élettarsa vagy sziiloje olyamosztrak allampolgar, aki
belfoldi 6nkormanyzattal all munkaviszonyban,, es,akinek, munkavegzési helye
kilféldon van, vagy

2. hazastarsa, bejegyzett ¢élettarsatwagy szulgjenolyan,osztrak allampolgar, aki
belféldi kozjogi jogalannyal all munkaviszonyban, es akinek munkavégzési helye
kilfoldon van, amennyiben.e jogalany “kilfoldi “tevékenysege a Koztarsasag
érdekét szolgélja, és

elozbleg tajékoztatta a hatosagot, letelepedésénck (a 2. § (2) bekezdése) tervezett
megsziintetésérol. Az 1. vagy 2ypont szerinti feltételek fennallasat a kulfoldinek
kell bizonyitaniay Az'EW, huzamos\tartozkodasi engedélyt kérelemre a letelepedés
megsziintetésetikovetoen ismegikell hosszabbitani.

A NAG 2:8-anak (¥)'bekezdése a kovetkezbképpen szol:

Arovid idejii = ktlonosen latogatasi célu — belfoldi és kalfoldi tartozkodasok
nemiszakitjak,meg a tartézkodas vagy letelepedés jogosultsagot keletkeztetd
vagyumegsziinteto idétartamat. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a kalfoldi
[a. 2005, évi idegenrendészeti torvény] szerinti, utélag hatalyon kivil helyezett,
illetve megsemmisitett hatarozat alapjan hagyta el a szovetségi teriletet.

C. Elozetes dontéshozatali eljaras meginditasanak a felperes altali
inditvanyozasa

Az Europai Bizottsag Migracioiigyr €s Unids Beliigyi Fdigazgatosdganak A
Beutazas Jogszerli Lehetdségei ¢és Integracio C.2. egységével folytatott
levélvaltast kovetden 2020. janudr 29-én a felperes jogi képviseldje hivatalosan
panaszt emelt a 2003/109/EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az
osztrak letelepedési hatosagok altali széles korii megsértése miatt, ¢és
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kotelezettsegszegési eljaras meginditadsat kezdeményezte. A [eredeti 8. 0.] jogi
képviselé egyuttal arrdl is tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a Verwaltungsgericht
Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) eldzetes dontéshozatali eljardsnak az Europai
Unid miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan
torténd meginditasat mérlegeli.

2020. februar 18-an iilést tartott a Bizottsag jogszerli migracioval foglalkozo
kapcsolattartd csoportja (Contact Group Legal Migration). E szakértéi csoport
célja a Bizottsag és a tagallamok kozott az unids jog értelmezésével és
alkalmazaséaval kapcsolatos eszmecsere eldsegitése. A napirenden a 2003/109/EK
irdnyelv 5. és 9. cikkenek értelmezésével kapcsolatos kérdések szerepeltek:

Az ilés jegyzokonyvének jovahagyasat és annak a Bizottsdg honlapjan, térténd
kozzétételét megeldzéen a Bizottsag megkiildte a jogi kepyiseldneky az iilés
jegyzOkonyveének tervezetét, és kérte, hogy értesitsék a, VerwaltungsgetichtyWien
(bécsi kozigazgatasi birdsag) esetleges elézetes dontéshozatal iranti kérelmérol.

D. Az Eurdpai Bizottsag elozetes jogi allaspontja

A 2020. februdr 18-i iilés jegyzokonyve,szerint a\Bizottsaglazt a jogi allaspontot
képviseli a 2003/109/EK iranyelv 9.scikkey(1)bekezdése c) pontja értelmezésének
kérdésével kapcsolatban, hogy ,a Ko0zOsseég “teritletétol 12 egymast koveto
honapnyi idétartamon dt tartd tavollet eseten™, fordulatot (és egyben a jogallas
elvesztésenek tényét) megszoriteans €s_Ugy..kell értelmezni, hogy csupan a
Kozosség teriiletétol tizenkét egymast kéyetéhonapon at tartod” fizikai tavollét” jar
a huzamos tartézkodasi engedcllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar
jogéllas elvesztés€vel. Wem “biry, viszont jelentdséggel, hogy a huzamos
tartozkodasi engedéllyehrendelkezd harmadik orszagbeli allampolgar anyagi jogi
szempontbdl is,a"Kozossegyteruletén volt-e letelepedve, vagy ott rendelkezett-e
szokasos tartozkodasi hellyel a‘televans idészakban.

A Bizottsagha“2003/109/EK irdnyelv (2) preambulumbekezdésére hivatkozva
indokoelasulnkifejtettey, hogy az iranyelv célja, hogy olyan egységes jogokat
biztositson a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgareknak, amelyek a lehetd legkdzelebb allnak az Europai Unio polgarait
megilletd jogokhoz. Ezért mar a Kozosség teriiletén tizenkét honapon beliil
megvalésulo *rovidebb idejii fizikai tartozkodas is kizarja, hogy alkalmazni
lehessem. ‘a jogallas elvesztésének a 2003/109/EK iréanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott tenyallasat.

E. Elozetes dontéshozatalra utalas

Az e tekintetben nem vitatott Gigyiratok szerint a felperes 2013 augusztusa és 2018
augusztusa kozott nem (és ezt kdvetden sem) tartdzkodott tizenkét [eredeti 9. 0.]
egymast kovetd honapon at vagy hosszabb ideig a Ko6zosség teriiletén kiviil. A
Ko6zosség terlletén valo tartdzkodasok — szintén nem vitatottan — évente csak
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néhany napig tartottak. A Bizottsdg el6z0 szakaszban vazolt jogi allaspontja
azonban a felperes erveléset tdmasztja ala. Az alperes hatosag altal
megfogalmazott kifogéssal ellentétben akkor is kizart, hogy megvalosuljon a
jogéllas elvesztésének a 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban szabalyozott tényallasa, ha a felperes tizenkét havonta csak révidebb
ideig (csupan néhany napig) tartozkodik a Kozosség tertletén. E jogi allaspont
alapulvétele esetén a felperes tovabbra is huzamos tartzkodasi engedéllyel
rendelkezik Ausztriaban.

F. Siirgosségi elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Az EUMSZ harmadik része V.cimének 2. fejezete a hatarok ellenorzésévely, a
menekiltiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos <politikakra, wonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza. Az EUMSZ 79. cikk (1) bekezdese, értelmében az
Unid kozos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja tébbek kozott
méltanyos banasmod biztositdsa a harmadikéorszagoks, azon, allampolgérai
szamara, akik jogszerlien tartozkodnak valamelytagallamban, E célbol az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi “eljarast keretebensa hossz( tavl
tartdzkodasra jogositd vizumok és a “hesszU, taviy, tartozkodasi engedélyek
tagallamok altal torténd kiadasara vonatkozé, szabalyekatidllapit meg, beleértve a
csaladegyesitési céltakat is (az EUMSZ 79xcikk (2).bekezdésének a) pontja).

Preambuluma szerint a 2003/L09/EK. iranyelv kilondsen az Eurdpai Kozosséget
létrehozo  szerz6dés korabbi W63t cCikkéneks 3. és 4. pontjan (jelenleg:
EUMSZ 79. cikk) alapulk

A Verwaltungsgericht Wien (béesinkodzigazgatasi birosag) eldtt folyamatban 1évo
alapeljaras kérdéseket vet fel a jogallas elvesztésének a 2003/109/EK iranyelv
9. cikke (1) bekezdésenek ¢),pontjaban szabalyozott tényallasanak értelmezése és
ezéltal az EBUMSZ harmadiks részének V.cime szerinti terlletek egyike
vonatkezasaban.\Ezért*elfogadhatd a Birosag eljarasi szabalyzatdnak 107. cikke
szerinti slixgdsscgi eljaras.

A Telperesnek,aki's akarcsak felesége és négy kiskoru gyermeke — legutdbb tébb
évig “ervényes brit tartézkodasi engedély alapjan az Egyesult Kirdlysagban
telepedett \le, “lenyeges jogi érdeke fizOdik ausztriai jogallasanak gyors
tisztazasahoz, annal is inkabb, mivel mar el6késziileteket tett a NAG 46. §-a
(1) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjan alapul6 csaladegyesitési eljarasra, hogy
lehetévé tegye csaladtagjai szamara, hogy Bécsben csatlakozzanak hozza
,»piros-fehér-piros kartya plusz” tartozkodasi engedéllyel.

Ez a jogi érdek anndl is inkabb fennall, mivel a brexittel kapcsolatos atmeneti
rendszer (a tovabbi valésziniitlen meghosszabbitadsanak fuggvényében) 2020.
december 31-én lejar. [eredeti 10. 0.]
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A NAG 21. 8-anak (1) bekezdése szerint a megfeleld kérelmeket kiilfoldon, az
Ausztria teriiletére torténd belépést megeldzden kell benyujtani a helyi illetékes
diploméciai hatosdgokhoz (a jelen esetben a londoni osztrak nagykdvetseghez).

A felperes allitasa szerint a Covid19-vilagjarvany megfékezése érdekében hozott
széles korti intézkedések miatt a londoni osztrak nagykovetség 2020. augusztus
11-ig csak osztrak allampolgéarok és mas EGT-polgarok kozeli hozzatartozaitol
vett at vizumok és tartézkodasi engedélyek kiadasa iranti kérelmeket. A felperes
allitasa szerint miutan a londoni osztrak nagykovetség megfelel6 idépontot ad a
kérelmek benyujtasara, a csaladtagjai eléreldthatban mér augusztus, masodik,
illetve szeptember els6é felében kérelmet fognak benyujtani @, NAGH46. 8-a
(1) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja alapjan. Az emlitett tart6zkodasi engedély
megadasanak az a feltétele, hogy fennmaradjon a felperesnek “a, 2003/109/EK
iranyelv értelmében vett, huzamos tartdzkodasi engedéliyel rendelkezd harmadik
orszagbeli allampolgar jogallasa.

Az [Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 49911, (a,k6zigazgatési eljarasrol
sz016 1991. évi altalanos torvény) 38. §-a szerintya hat0sag (ajelen‘esetben Bécs
tartomanyfonoke) jogosult a vizsgalati eljardshsordn felmerul® — fokérdésként
egyébként mas kozigazgatasi hatésagok wagy\asbirésagok®altal eldontendd —
elézetes kérdéseket a relevans koriilmeényekrél kialakitott'sajat véleménye alapjan
megitélni és e megitélést hatarozatanak alapjaulswvenni, illetve az eljarast az
elozetes kérdés jogerds eldontésgigfelfiiggeszteni, ha az eldzetes kérdés mar a
hataskorrel ¢és illetékességgelfendelkezd kozigazgatasi hatdsag vagy a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezo birdsag elottfolyamatban 1€vo eljaras targyat képezi.

Ilyen koriilmények kozétt abboh kell ‘kiindulni, hogy Bécs tartomanyfondke a
Verwaltungsgericht Wien(bécsi, kézigazgatasi birdsag) jelen iligyben torténd
dontéshozataldig fel fogja,fliggeszteni a rovidesen meginditandd csaladegyesitési
eljarasokat.

Ha a Birdsag, rendes ‘eldzetes dontéshozatali eljaras keretében ad valaszt a
Verwaltungsgerichts Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) altal elé terjesztett
kérdésekre, akkor az eljarasok atlagos iddtartamara (lasd legutobb: a Birdsag
2018.'6évinévesyjelentése)! tekintettel arra lehet széamitani, hogy csak 2021
decembereben, dlletve 2022 januarjaban tisztazédnak a 2003/109/EK iranyelv
9.%eikke, ()\bekezdése c) pontjanak értelmezésevel kapcsolatos, a kovetkezo
szakaszban felvetett kérdések. A felperes &ltal tervezett, a feleségével és kiskoru
gyermekeivel valo béecsi csaladegyesités targyaban tehat legalabb 2022 tavaszaig
halasztddna a hatdsagi dontéshozatal. [eredeti 11. 0.]

Ha viszont a felperes jogallasa tisztdzhatd lenne a Birdsag eljarasi szabalyzatanak

107. cikke szerinti siirgdsségi eljarasban, a Birésag még ebben az évben
megvalaszolhatna a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi birdsag) altal

! Lésd: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019—
06/20190650_ra_pan_hu_2019-06-06_09-48-20_945.pdf.
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elé terjesztett kérdéseket (siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljardsokban az
eljarasok atlagos iddtartama legutobb valamivel tobb, mint harom hénap volt), és
az eljaro birosag mar 2021 elején megerdsithetné a felperes huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgar jogéllasat. Ebben az
esetben 2021 tavaszara lenne varhatd a felperes csaladtagjainak csatlakozésa
targyaban torténd hatosagi dontéshozatal.

[omissis] [nemzeti eljarasi joq]

[omissis]
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi birgs
[omissis] \%
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