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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. januér 16.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 18.

Felulvizsgalati kérelmet el6terjeszto feél:
XY

Ellenérdekii félnek minésiilé hatdsag:

Bundesamt fir Fremdenwesenund Asyl

Az alapeljaras targya

Menedékjog —Uj Kérilmények vagy tények — Hatokor — Pertjitas — Az iranyelv
nem mégfelel,atiiltetése

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A, “memzetkozi védelem megadasira és visszavondsara vonatkozd kozos
szabalyokrdl'szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyel, (a tovabbiakban ugy is mint: eljarasi iranyelv) értelmezése, az
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Kiterjed-e a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonésara vonatkozo
kozos eljarasokrol szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU europai parlamenti és
tanacsi iranyelv (atdolgozas) (a tovabbiakban: eljarasi iranyelv) 40. cikkének (2)
és (3) bekezdésében foglalt ,,felmeriilt[...] vagy a kérelmez6 [altal] eléadott[...]”



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-18/20. sz. UGY

,uj koriilmények vagy tények” megfogalmazis az olyan koriilményekre is,
amelyek mar a korabbi menekiiltiigyi eljaras jogerds lezarasa el6tt is fennalltak?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2. Abban az esetben, ha olyan Uj tények vagy bizonyitékok meriilnek fel,
amelyekre a korabbi eljarasban a kulféldin kival allé ok miatt nem lehetett
hivatkozni, elegendé-¢ annak lehet6sége, hogy a menedékkéré perujitast
kérelmezhet a korabbi, jogerdsen befejezett eljaras tekintetében?

3.  Elutasithatja-e a hatésag az ismételt kérelem érdemi vizsgalatatiegy olyan
nemzeti jogszabaly alapjan, amely a kdzigazgatasi eljaras tekintetében @éltalanos
hatalyt alapelvet hataroz meg, abban az esetben, ha a menedékkéronek felrohato,
hogy a kordbbi menekiiltiigyi eljarasban nem terjesztette €16 az tjonnamfelhozott
jogalapokkal kapcsolatos erveléset, jollehet a tagallam™— mivel*nem fogadott el

......

......

lehetdséggel sem, hogy az ismételt kérelem €erdemiqvizsgéalata esetében kivételt
alkalmazzon?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A nemzetk6zi védelem (megadasara ésw,visszavonasara vonatkozOo kdzos
szabalyokrdl sz4l6, 2013. junius 26=i 2018/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi

......

40. cikke.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Allgemeines, “\Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljarasrol szolo
altalanos térvény)'(AVG); 68. és 69. §;

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (kozigazgatdsi perrendtartds) (VwGVG):
32, 8;

Asylgesetz 2005 (a menedékjogrél szold 2005. évi torvény) (AsylG 2005): 2., 3.,
8.,10.,57.es 75. §;

Fremdenpolizeigesetz 2005 (2005. évi idegenrendészeti torvény) (FPG): 52. és
55. §;

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (a

szbvetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal eldtti eljarasrol szolo torvény
(BFA-Verfahrensgesetz [BFA-VG]): 9. §.



XY

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az 1990-ben szilletett XY feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél Irakbdl
szarmazik. XY Ausztriaba vald jogellenes belépését kovetéen 2015. julius 18-an
az AsylG 2005 alapjan nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjtott be. A
kdzbiztonsagi szolgalat egyik szerve altali els6 meghallgatason kijelentette, hogy
siita vallasu. A siita miliciak felszolitottak, hogy harcoljon velik. O azonban nem
akart harcolni, és masokat megélni, illetve magat megdletni sem. Irakban tovabba
nagyon rossz a helyzet; habora dul az orszagban. Egyébirant XY hangsulyozta,
hogy ez volt ,,menekiilésének egyetlen oka”.

2016. marcius 23-i levelében XY a menekiltiigyi eljarasban valo ‘meghallgatasat
kérte, ¢s az egyidejlileg benyujtott dokumentumokra hivatkozva, eléadta,, hogy
sajat orszagaban 6t honapig eldzetes letartoztatdsban volt. Azzal vadoltak, hogy
biincselekmények elkovetésében vett részt. Ezenkiwviil arsa hivatkozott,yhogy
2008-ban meglotték.

2017. méjus 30-an a Bundesamt fir Fremdenwesen, tndh, Asyl (szOvetsegi
bevandorlasi és menekiltugyi hivatal, Ausztrig),meghallgatta XY-t. XY el6adta,
hogy egyedulallo, és nincsenek gyermekeinBagdadbamsziletett, és mindig ott élt.
Apja és testvérei szintén Bagdadban eltekizanyja, mér elhunyt. XY az apjaval,
valamint testvéreivel lakott.

Annak indokolasaként, hogy, micrt hagyta ‘el ‘hazajat, XY el6adta, hogy
édesapjaval egydtt siitdk, anyja és annak rokenai azonban szunnitdk. Az anya
rokonai kozott volt ,,néhany olyan személy”paki radikalis csoportokhoz tartozott.
Ezek az emberek azzal fenyegettek, hogy az egész csaladot kiirtjadk, ha XY
,,beszél roluk™.

XY-t a Bupdesamt fur, Fremdenwesen und Asyl (szOvetségi bevandorlasi és
menekultligyihivatal) tobbszoris megkérdezte, hogy menekilés valamennyi okéat
megadta-e, . amely, kérdésre minden esetben igennel valaszolt.

Tovabbi vizsgalatok-lefolytatasat kovetden a Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyln (szdvetségi “bevandorlasi és menekiltugyi hivatal) 2018. januar 29-i
hatarozataval XY kerelmét mind az AsylG 2005 3. §-anak (1) bekezdése szerinti
menek(ltjogallas, mind az AsylG 2005 8. §-anak (1) bekezdése szerinti kiegészitd
vedelmivjegallas elismerése tekintetében elutasitotta. Ezenkivil XY nem kapott a
2005. évi AsylG 57. §-a szerinti tartozkodasi engedélyt, vele szemben kiutasitasi
hatarozatot hoztak (amely az FPG 52. §-a (2) bekezdésének 2. pontjan, a 2005. évi
AsylG 10. 8-a (1) bekezdésének 3. pontjan és a BFA-VG 9. §-an alapult),
valamint az FPG 52. §-4nak (9) bekezdése alapjan megallapitasra kerult, hogy
Irakba valo kitoloncolasa megengedett. A hatdsdg az 6nkéntes tavozas hatéaridejét
az FPG 55. 8-anak (1)—(3) bekezdése ertelmében a Kiutasitasi hatarozat jogerére
emelkedésétol szamitott 14 napban hatarozta meg.

A Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (szovetségi bevandorlasi és
menekiltugyi hivatal) hatérozatat azzal indokolta, hogy az XY altal el6adottak
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nem voltak hihet6k. Azok ugyanis ellentmondésosak, illogikusak, valamint tobb
kovetkezetlenségek tartalmaznak.

XY a Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (szOvetségi bevandorlasi és
menekiltigyi hivatal) hatarozataval szemben keresetet nydjtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez  (szOvetségi koézigazgatasi birésag, Ausztria),
amelyben a bizonyitékoknak a Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(szOvetségi bevandorlasi és menekdltiigyi hivatal) altali értékelését kifogasolta. A
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag) 2018. julius 23-an
targyalast tartott.

XY sem a Kkeresetében, sem a Bundesverwaltungsgericht, (szovetségi
kozigazgatési birdsag) elotti targyalason nem hozott fel ijabb,menekiilésinokokat.

2018. julius 27-i iteletével a Bundesverwaltungsgericht (szévetségi kozigazgatasi
birdsag) a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél keresetét mint megalapozatlant
elutasitotta.

2018. december 4-én XY nemzetkozi vedelem diranti Ujabb kérelmet (a
tovabbiakban: ismételt kérelem) nyujtottabe. A ‘menekilés™j okaként eldadta,
hogy egész életében homoszexualis volt, Irakban‘emiattiféltenie kell az életét. A
menekiilés ezen okat a menedékjog tanti elso'keérelmeben azért hallgatta el, mert
nem tudta, hogy Ausztridban felvallalhatja a*homoszexualitasat. Errél csak 2018
juniusaban szerzett tudomast.

A Bundesamt fir Fremdenwesen, tnd™Asyl (szovetségi bevandorlasi és
menekdltigyi hivatal) 2019.januar 28-i hatarozataval XY ismételt kérelmét mind
a menekiiltjogallasihimindya kiegeszitd védelmi jogallds elismerése tekintetében
elutasitotta az AVG 68n§-anak (1) bekezdése alapjan, itélt dologként. Ezenkivil
XY nem kapott a,2005, évi,AsylG 57. §-a szerinti tartozkodasi engedélyt, vele
szemben Kkiutasitasi,hatarozatotshoztak (amely az FPG 52. §-a (2) bekezdésének
2. pontjan, a«2005. évitAsylG 10. 8-a (1) bekezdésének 3. pontjan és a BFA-VG
9. 8-an alapult) és,az FRG 53. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan két évre sz6l6
beutazasi tilalmat rendeltek el, valamint az FPG 52. 8-anak (9) bekezdése alapjan
megaklapitasra ‘kertilt, hogy Irakba vald kitoloncoldsa megengedett. Az dnkéntes
tavozas “hataridejét az FPG 55. §-4nak (1a) bekezdése alapjan nem Aallapitottak
meg:

XY a“Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (szovetségi bevandorlasi és
menekiltugyi hivatal) hatarozataval szemben keresetet nydjtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kézigazgatasi birdsag).

2019. marcius 18-i itéletével a Bundesverwaltungsgericht (szbvetségi
kodzigazgatasi birdsag) a keresetnek a beutazasi tilalom elrendelése ellen iranyuld
részében helyt adott. A keresetet ezt meghaladd részében mint megalapozatlant
elutasitotta.
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XY

Ezen itélettel szemben a XY felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi birésadg, Ausztria). E
feliilvizsgalat keretében terjesztették elé a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (szovetségi bevandorlasi és
menekdltigyi hivatal) azzal indokolta az ismételt kérelem elutasitasat, hogy a
menekdiilés djonnan hivatkozott oka nem hihet6. Mivel az irdnyado tényallas nem
valtozott, az ismételt kérelemre vonatkozo (j érdemi hatarozat.gllentétesilenne az
els6 menekiiltiigyi eljaras keretében hozott hatdrozat jogerejével. Az, ismételt
kérelmet itélt dolog (res iudicata) miatt el kell utasitani.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag) lényegében ezt az
allaspontot osztotta.

XY ugy érvel, hogy az 0j korulményt nema hemeszexualitdsa, hanem azon
ujonnan fennalld képessége jelenti, hogygazt felvallalja. XY%azon érve, miszerint
csak a ,coming outjat” kovetdeny, tudett “homoszexualitasardl beszélni,
»~mindenesetre” hitelt érdemld, mivehez megfeleltaz\altalanos tapasztalatnak. Még
ha a homoszexualitasra vonatkozé'érve,az osztrak jog alapjan mar nem is lenne
elfogadhato, az a 2013/32 iranyelwalapjan,mindenképpen elfogadhatd. Ezenkivil
a  Bundesverwaltungsgerichtnek, “(szovetségi kozigazgatasi birdsadg) a
homoszexualitasat mindenképpen “figyelembe kellett volna vennie annak
megitélése soran, hogyfennall-exa visszakutildés tilalma.

Az elozetes dontéshozatahiranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen Ugybemés azwelso kérdes esetében lenyegeben arrdl van szo, hogy miként
kell értelmezninag 2018/32%iréanyelv 40. cikke (2) és (3) bekezdésében foglalt, ,,uj
korilmények vagy'tények meriiltek fel, vagy a kérelmezd [...] 0j koriilményeket
vagytenyeketiadott el6” megfogalmazast. Felmeriil annak kérdése, hogy ez alatt
azokat'a kérllmeényeket is érteni kell-¢, amelyek a nemzetk6zi védelem iranti elsé
kerelemrolhozett hatarozat jogerdre emelkedése eldtt fennalltak.

A nyitott'megfogalmazas és a rendszertani felépités ezen értelmezés mellett szol.
Ez azonban ellentmond a 2013/32 iranyelv (36) preambulumbekezdésében foglalt
res iudicata elvének, legalabbis akkor, ha ezen elv osztrak értelmezéset veszik
figyelembe. Lehetséges tehat, hogy ezen elvet eltérden kell értelmezni a 2013/32
iranyelv esetében.

Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, a kérdést eldterjesztd
birdsdg a masodik kérdésével arra var valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv alapjan
elegendd-e, hogy a menedékkérd szamara a korabbi eljaras tekintetében fennall a
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pergjitas lehetdsége, vagy az ismételt kérelem tekintetében 10 eljarast kell-e
lefolytatni.

Mindkét lehetéséget megfontolhatd. Az els6 megoldas mellett szol a jogerd
intezményének az 2013/32 irdnyelv (36) preambulumbekezdésébdl eredd
fontossdga. A masodik megoldds mellett sz6l a 40. cikk (3) bekezdésének
szovege, amelynek értelmében az uj koriilmények vagy tények esetében ,,a
kérelmet a Il. fejezettel 6sszhangban tovabb kell vizsgalni”.

Hasonloképpen, amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell admi, a kérdést
cldterjeszté birdsag a harmadik kérdésével arra var vélaszt, ;hogy“jéllehet a
2013/32 irényelv 40. cikkét nem megfeleléen Ultették at, megtagadhatdse az
ismételt kérelem érdemi vizsgalata attdl a menedékkérotdl, akinekfelrohatdy, hogy
az 0j jogalapokra nem hivatkozott az elsé eljarasban.

Ebben az Osszefliggésben azt kell tisztazni, hogy,a tagallamoknak a2013/32
iranyelv 40. cikke (4) bekezdésének atultetése tekintetébemaz ismételt kérelmek
érdemi vizsgalata aloli kifejezett kivételrol kell-e, rendelkezniiik, vagy a nemzeti
jog értelmezhet6-e az uniods joggal 6sszhangban.



