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Pagrindinés bylos dalykas

2012 m. liepos\4 diEuropos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/19/ES dél
elektros, ir “elektronings jrangos atlicky (EEIA) (toliau— Direktyva 2012/19)
(OL L197,2012, p. 38) 13 straipsnio aisSkinimas

Valstybges ‘narés “atsakomybé uz zalg, padaryta asmeniui dél Sajungos teisés
pazeidimo
Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012m. liepos 4d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2012/19/ES  dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky (EEJA)
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13 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad valstybei narei draudziama nustatyti
pareiga finansuoti saulés baterijy, pateikty rinkai iki 2013 m. sausio 1 d., EEJA
surinkimo, apdorojimo, naudojimo ir aplinkg tausojan¢io Salinimo i$laidas
vartotojams, o ne gamintojams?

2. Jei | pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar vertinant valstybés narés
atsakomybés uz zalg, padaryta asmeniui dél Sajungos teisés pazeidimo, salygas
svarbu tai, kad, kaip pagrindinéje byloje, pati valstybé naré nustaté saulés baterijy
atlieky finansavimo taisykles prie§ priimant direktyva, pagal kurig saulés
baterijoms imta taikyti Sajungos teis¢, o padengti iSlaidas, jskaitant it susijusias su
tomis baterijomis, kurios buvo pateiktos rinkai nepasibaigus direktyves perkélimo
terminui (ir prie§ pat] teisés nuostatos priémimg Sajungos lygmeniu), privalo
gamintojai?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Direktyvos 2012/19 12 straipsnio 4 dalis, 13 straipsnis ir 24\straipsnis

Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon ¢. 185/2001 Sb., of odpadech™a ‘e zmene néekterych dalsich zakonu
(Istatymas Nr. 185/2001 del atlieky ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo) (toliau —
Istatymas dél atlieky) 37, straipsnisir37h straipsnis

Glaustas Sajungos teisés,ir nacionalinés teisés nuostaty aprasymas

Pagal Direktyvos 2012/19,13straipsnj i$ valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti,
kad elektros iryelektroninés jrangos, pateiktos rinkai po 2005 m. rugpjacéio 13 d.,
atlieky, surinkime, apderejimo, naudojimo ir aplinka tausojancio Salinimo (toliau —
atliekyy, “tvarkymas)w, sgnaudas padengty gamintojai. Vadinamyjy anksciau
susidariusiy atlieky, t. y. gauty i§ produkty, pateikty rinkai iki Sios datos, tvarkyma
keiciang, senus preduktus naujais finansuoja (jei valstybés narés nenustaté Sios
pateigos \vattotojams) Siy naujy produkty gamintojai, o likusiy anksciau
susidariusiy atlieky — vartotojai. Si pareiga, nustatyta jau 2003 m. sausio 27 d.
Europost Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/96/EB dél elektros ir
elektroninés jrangos atliecky (EEJA) (OL L 37, 2003, p.24; toliau — pradiné
2002 m. direktyva), taikoma ir saulés baterijy atlickoms. Direktyvos 2012/19
perkélimo terminas baigési 2014 m. vasario 14 d.

Cekijos Respublika jvykdé savo pareigas pagal pradine 2002 m. direktyva,
priimdama [statymg dél atlieky. 2012 m., prie§ priimant Direktyva 2012/19, 1 §i
istatyma buvo jtrauktas naujas 37p straipsnis, kuriame buvo nustatytas saulés
baterijy atlieky tvarkymo finansavimo mechanizmas. Pagal Sig nuostata pareiga
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finansuoti saulés baterijy, pateikty rinkai iki 2013 m. sausio 1 d., atlieky tvarkyma
tenka saulés elektrinés operatoriui ir jgyvendinama mokant lygiomis dalimis
perdirbimo mokestj. Siuo tikslu saulés elektriniy operatoriai buvo jpareigoti ne
veliau kaip iki 2013 m. birZelio 30 d. sudaryti sutartis su subjektu, uZtikrinan¢iu
kolektyvinio finansavimo sistema taip, kad Sis finansavimas biity pradedamas
teikti ne véliau kaip nuo 2019 m. sausio 1 d. O saulés baterijy, pateikty rinkai po
2013 m. sausio 1 d., atveju nurodyta pareiga tenka jy gamintojams.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Ieskové yra saulés elektrinés ,,Vranovskd ves II“ operatoré nElekttinémbuvo
paleista 2009 m., naudojant saulés baterijas, pateiktas rinkaigo 2005'm. rugpjugio
13 d., vis délto bet kokiu atveju iki 2013 m. sausio 1 d. Todél'pagal, Istatymerdel
atlieky 37p straipsnj ieSkové sudaré sutartis su atitinkamais subjektais‘ir pagal Sias
sutartis 2015-2016 m. Siems subjektams trimis dalimis ‘sumokeéjo“l 613 773,24
Cekijos krony (CZK) perdirbimo mokestj uz elektros‘jrangos“atlieky i§ saulés
baterijy perdirbima.

Ieskové mano, kad Cekijos Respublika netinkamai perkél&Direktyva 2012/19, nes
pagal Sios direktyvos 13 straipsnj gamintojas, 0-ne vartotojas privalo finansuoti
saulés baterijy, pateikty rinkai po 2005ym.“sugpjucie, 13'd., atlieky tvarkymga. D¢l
to ieSkoveé patiria Zzalg, nes pagal teliau, galiojant] Istatymo dél atlieky
37p straipsnj ir po 2014 m.gvasario 14 d.\(pasibaigus perkélimo terminui) turi
mokeéti perdirbimo mokest], Kurj pagal Sajungos teis¢ privalo mokéti gamintojas.
D¢l §ios priezasties ieSkovéypareiske,ieskinj Cekijos Respublikai dél pazeidZiant
Sajungos teis¢ padarytos Zalosykurios verté atitinka sumokéto 1 613 773,24 CZK
mokescio suma, atlyginimo.

Cekijos Respublika nurode, kadhgamintojy pareiga finansuoti saulés baterijy
atlieky tvarkymg tusétysbity, taikoma saulés baterijoms, pateiktoms rinkai
pasibaigus, petkélimo terminui (2014 m. vasario 14 d.), nes tokios pareigos
nustdtymas atgaline databiity nepriimtinas galiojimo atgaline data atvejis ir su tuo
susijusiywbendryjy “teisety lukesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principy
pazeidimas. Be toy atsakové teigia, kad daugelis gamintojy, kurie 2005-2013 m.
pateiké, rinkai saules baterijas, nebeegzistuoja, tod¢l nejmanoma jy jpareigoti
finansuoti, atliecky tvarkymg. Galiausiai atsakové nurodo, kad per ,,EU Pilot*
procediirg . Europos Komisija nepasteb¢jo jokiy trukumy perkeliant
Direktyv0s 2012/19 13 straipsnj, todél Cekijos Respublikos atzvilgiu néra
vykdoma jokia procediira uz Sgjungos teis€je nustatyty pareigy nejvykdyma.

Obvodni soud pro Prahu 10 (Prahos 10-asis apylinkés teismas) kaip pirmosios
instancijos teismas 2018 m. balandZio 6 d. sprendimu patenkino ieSkinj. Méstsky
soud v Praze (Prahos apygardos teismas) 2018 m. lapkri¢io 14 d. sprendimu §j
sprendima paliko galioti. Cekijos Respublika pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui apeliacinj skundg dél Meéstsky soud v Praze
sprendimo.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Siuo atveju reikia atsakyti j klausima, ar saulés baterijy atzvilgiu Cekijos
Respublika tinkamai perkélé Direktyvos 2012/19 13 straipsnj. Siuo tikslu biitina
iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2012/19 13 straipsnj draudziama, kad valstybé
naré jpareigoty finansuoti saulés baterijy, pateikty rinkai iki 2013 m. sausio 1 d.,
atlieky tvarkyma saulés elektriniy operatorius (vartotojus), o ne gamintojus. Jei j
§] klausimg buty atsakyta teigiamai, Istatymo dél atliecky 37p straipsnis
prieStarauty Sajungos teisei, tod¢él turéty buti svarstoma valstybés narés
atsakomyb¢ uz zala, padaryta asmeniui dél Sajungos teisés pazeidime. Todél taip
pat kyla klausimas, ar tokios aplinkybés kaip pagrindinéje byloje galituréti jtakos
vertinant valstybés narés atsakomybés sglygas.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pagrindinéje byloje aiSku, jog Direktyvos 2012/29\13 straipsnyje yvalstybéms
naréms nustatoma pareiga reikalauti, kad sadlés, baterijy, Wpateikty rinkai po
2014 m. vasario 14 d., atliecky tvarkyma fimansuotyygamintojai. Taip pat néra
ginco déel to, kad tokia pareiga dél anksciau susidariusigysaules, baterijy (pateikty
rinkai iki 2005 m. rugpjiicio 13 d.) atlieky valstybé naré galiynustatyti vartotojams.
O abejoniy kyla dél to, kam tenka pirmiaw,nurodyta pateiga del baterijy, pateikty
rinkai nuo 2005 m. rugpjuacio 13 dyiki 2014 m. vasario,14 d.

Tode¢l pirmiausia reikia atsakyti'] klausimg, ar saul€s baterijos, pateiktos rinkai iki
2014 m. vasario 14 d., apskritai,patenka j materialing Direktyvos 2012/19 taikymo
srit]. Jei taip, kyla kitas klausimas, arpareiga dél saulés baterijy, pateikty rinkai po
2015 m. rugpjucio 130d., nustatyti galima atgaline data ir, jei taip, ar toks taikymas
atgaline data yra“wnegalimas:yJeiy] visus klausimus biity atsakyta teigiamai,
galiausiai reikéty, nuspresti, “Kaip ~valstybé naré turéty perkelti direktyva,
Ipareigojancia jya priimti, neleistinas nacionalinés teisés nuostatas, galiojancias
atgaline data.

PraSymg priiniti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad abi Salys daro
skirtingas prielaidas dél pareigos finansuoti atlieky tvarkyma atsiradimo momento
ir priezaséiy. Zemesnés instancijos teismai ir ieskové aiskiai daro prielaida, kad
pareigaNatsiranda® susidarius konkreGioms atlickoms. O Cekijos Respublika
neabejoja,kad Sios pareigos atsiradimo priezastis yra produkto pateikimas rinkai.
Siuo pezitiriu teisinés abiejy proceso 3aliy nuomongs i§ tikryjy yra logiskos. Jei
pareiga atsiranda susidarius atliekoms, Direktyvoje 2012/19 nustatoma pareiga
valstybéms naréms priimti teis€s nuostatg, kuri, atsizvelgiant ; Sajungos teise,
negalioja atgal. Tai daro poveikj tik ateityje, nepriklausomai nuo to, kad subjektas,
turintis pareigg finansuoti atlieky tvarkyma, i§ tikryjy nurodomas remiantis tuo,
kada produktas, i§ kurio susidaré atlickos, buvo pateiktas rinkai (2005 m.
rugpjucio 13 d.). O jei pareiga atsiranda nuo produkto pateikimo rinkai momento,
pateikimas rinkai yra galutiné sglyga ir pareigos finansuoti atlieky, susidariusiy i$
rinkai tokiu buidu pateikty produkty, tvarkyma nustatymas pagal direktyva is
tikryjy gali turéti atgalin} poveikj. Visy pirma tai taip pat gali biti susij¢ su
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praeityje susidariusiomis ir jau finansuotomis atliekomis, kuriy atzvilgiu
atsakomybé uz finansavimg atgaline data bty perkelta kitam subjektui.

PraSymg priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo teigimu, pagal
Direktyva 2012/19 pareiga finansuoti atlieky tvarkyma turéty atsirasti tik tada, kai
elektros jranga (saulés baterija) taps atlieckomis. O poziiiris, kad pareiga finansuoti
atlieky tvarkymga atsiranda pateikiant gaminj rinkai, atrodo klaidingas ir dél to,
kad néra visiskai aiSku, kada susidarys atliekos. IS tiesy tai biity salyga ar
terminas, o taip nustatyta pareiga iki atlieky susidarymo biity salygine ir
neapibrézta. Siomis aplinkybémis Cekijos Respublikos argunientai atrodo
nepagrjsti, nes tuo atveju, kai atlickos susidaré po 2014 m. vasario 14d., apskritai
nebiity atgalinio poveikio. Anot praSyma priimti prejudicin} sprendima pateikusio
teismo, apie atgaling datg galima biity kalbéti tik tuo atveju,§ei atliekosysusidaryty
iki 2014 m. vasario 14 d. Direktyvoje 2012/19 jokiu biidu nenumatyta,dkad,ji*turi
biiti taikoma tokioms atlieckoms, taip pat joje neiSreiskiamas Sajungos teises akty
leidéjo ketinimas priimti atgalinj poveik] turincia teisesynuostata.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusioteismo, manymu, teisingas
Direktyvos 2012/19 13 straipsnio aiskinimas yra, toksy, kad “pagal nacionalinés
teisés nuostatas nuo 2014 m. vasario 44 d. gamintojai privalo padengti saulés
baterijy, pateikty rinkai po 2005 m. rugpjacio 13 d., atlieky salinimo sgnaudas, bet
tik ty atlieky, kurios susidaré po,2014'm. vasario 14 d. Be to, tai néra taikymas
atgaline data, kaip taip suprantama pagal Sajungos teise, todél nebiitina nagrinéti
jo galimo pagrindimo salyg@l. PraSyma“priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomone, Siam ai§kinimui turéty biiti, teikiama pirmenybé ir todél, kad
(kaip jau paaiSkinta pirmiau)Direktyvoje 2012/19 jokiu biidu nematyti Sajungos
teiseés akty leid¢jo ketimimowpriimti atgalinj poveiki turinCig teisés nuostata.

Atsizvelgiant jg8j isaiSkinimapprasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, galima daryti “iSvada, kad wvalstybé naré negali perkelti
Direktyves 2012/19 18 straipshio, nustatydama vartotojams pareigg finansuoti
saulés baterijy,\pateikty rinkai iki 2013 m. sausio 1 d., atlieky tvarkymg. Todél
negaliia teigti, kKad Cekijos Respublika Direktyva 2012/19 perkélé tinkamai.

Visudelto, kyla,klausimas, ar galima laikytis kitokio poziiirio, t.y. kad valstybé
maré¢ gali' tinkamai perkelti Direktyvos 2012/19 13 straipsnj nustatydama
vartotojams pareigg finansuoti saulés baterijy, pateikty rinkai iki 2013 m. sausio
1 d., atlieky tvarkyma, jei bus atsizvelgta j toliau nurodytas aplinkybes.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia démes; |
Komisijos pastabas, susijusias su pradinés 2002 m. direktyvos priémimu, kurios
galiausiai paskatino institucijg atsisakyti bendrosios gamintojy pareigos finansuoti
anksCiau susidariusias atliekas id¢jos. Komisija pri¢jo prie iSvados, kad tokios
pareigos nustatymas produktams, pateiktiems rinkai nepasibaigus pradinés
2002 m. direktyvos perkélimo terminui, biity pareigos, dél kurios gamintojai
galéty patirti didele ekonomine rizika, nustatymas atgaline data. Sie argumentai
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pagal analogija gali buti taikomi saulés baterijoms, kurioms galiausiai yra taikoma
Sgjungos teisé pagal Direktyvg 2012/19.

Antra, su tuo taip pat yra susijusi saulés baterijy gamintojy teiséty likesCiy
apsauga. Gamintojai neturéjo manyti, kad ateityje privalés finansuoti, be kita ko,
saulés baterijy, anksCiau pateikty rinkai, atliekas atgaline data, ir negaléjo jtraukti
tokiy iSlaidy j ty baterijy kaing. Dél to jiems gali kilti rimta ekonominé rizika.

Treéia, tai, kad pati Cekijos Respublika pirma pri¢émé teisés nuostatg dél saulés
baterijy atlieky finansavimo, kuri véliau tur¢jo biiti pakeista pagal nawjai priimta
Sajungos teisés nuostata, be kita ko, taitkomg baterijoms, kurioms §i ‘pareiga buvo
nustatyta anksCiau remiantis nacionaline teise, gali sukelti nevienoda vartotojy,
kurie  jvykdé nacionalinéje teis¢je  nustatytg pareiga \, nepasibaigus
Direktyvos 2012/19 perkélimo terminui, vertinimg, palyginti su tais, kuricw§ios
pareigos nejvykdé. Istatymo dél atlieky 37p straipsnyjé nustatyta pareiga sudaryti
sutart] ir pagal ja i$ anksto finansuoti iSlaidas, beytoy Sisyfinansavimasyturi biiti
vykdomas paskirstant | kelias dalis. Todeél jei saul@s clektrinés operatorius
nejvykdé savo pareigos, prieSingai, nei nustatyta nacionalingje teis¢je, pasikeitus
jstatyminiam reglamentavimui dél Direktyvosi2012/49 priemimo jis galéjo
atsidurti privilegijuotoje padétyje, palyginti su‘gamintojaisykurie jau jvykdé savo
pareiga. Uz finansavima atsakingo Subjekto pakeitimas taip pat turéty atgalinj
poveikj tiems subjektams, kurie jvykdé savoipareiga.

Laikantis §io poziirio, gali bliti svarbusyir Cekijos Respublikos argumentas, kad
jei priimant nacionalinés teis€és nuostatgy mebiity pasirinktas kaip pareigos
jvykdymo biidas finansavimo padalijimas ] kelias dalis, 0 nustatyta pareiga
sumokeéti visg sumaas karto, taiyvelesnis atsakomybes perkélimas kitam subjektui
pagal naujai priimita Sgjungos,teises nulostata atgaline data galéty pakeisti teisinj
rezimg nustatytes iryjautyvisisSkai igyvendintos pareigos atzvilgiu (palyginti su
mokéjimu dalimis).

Ketvirta, Cekijos Respublika néra vienintelé valstybé naré, kuri perkeldama j
nacionaling teiseaDircktyvos 2012/19 13 straipsnj saulés baterijy atzvilgiu atskyré
subjektusprivalancius, finansuoti atlieky tvarkyma pagal saulés baterijy pateikimo
rinkai mementg, o, ne pagal Direktyvoje 2012/19 nustatytag 2005 m. rugpjicio
13 d. data.'Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo Vokietijos (Elektro- und Elektronikgerategesetz 7 straipsnj) ir
Austrijos (Elektroaltgerateverordnung 10 straipsnj) teisés nuostatas.

Penkta, praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas nurodo taip pat
Cekijos Respublikos iskelta prakting problema, kad gamintojas, anks¢iau pateikes
rinkai saulés baterijas, gali jau neegzistuoti, tod¢l i§ jo nejmanoma reikalauti
finansuoti §iy baterijy atlieky tvarkyma. Siomis aplinkybémis pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia démesj j Graikijos teisé€s nuostatg
(ministro jsakymo Nr. 23615/651/E.103 16-B-3 straipsnj), pagal kurj tokiu atveju
pareiga tenka vartotojui.
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Galiausiai kaip SeStgj; argumentg reikia nurodyti ankstesnj Komisijos poziiir
Direktyvos 2012/19 perkélimo stebésenos srityje. Komisija iki $iol nepradéjo pries§
Cekijos Respublika procediiros dél pareigy, kylanéiy i§ Sajungos teisés,
nejvykdymo. Cekijos Respublikos teigimu, netgi buvo patvirtinta, kad atitinkamos
Cekijos Respublikos teisés nuostatos atitinka Sajungos teise. Tai svarbu visy
pirma atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2012/19 13 straipsnio dél saulés baterijy
perkélimas, kaip nurodyta pirmiau, skirtingose valstybése naré¢se buvo vykdomas
skirtingai.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jei | pirmajj prejudicinj klausimg biity atsakyta teigiamai, kyla“klausimasydeél
Cekijos Respublikos atsakomybés uz Zala, padaryta ieskovei Kaip saulé$ielektrines
operatoriui dél Sgjungos teisés pazeidimo (t. y. dél netinkamo Direktyvos 2012/19
13 straipsnio perkélimo).

IS Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,\jog tam, kad
valstybé naré galéty buti laikoma atsakingasuz, tokigyasmeniui ‘sukelta zalg, turi
biiti jvykdytos atsakomybés atsiradimo _salygos:i1) Sajungositeiseés pazeidimas
(pvz., netinkamas direktyvos perkélima$), 2) zalag sukelta asmeniui, 3) tiesioginis
priezastinis rySys tarp teisés pazeidimowir #zalos, atsitadimo ir 4) pakankamai
sunkus Sajungos teisés pazeidimas (pvz.,.zr. Sprendimg Francovich ir kt.,
sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, 1r"¢996ym. kevoes d. Sprendimg Brasserie du
pécheur ir kt., sujungtos bylos C-46/93 Ir'€-48/93).

PraSyma priimti prejudi¢in; sprendimg, pateikusio teismo teigimu, kyla abejoniy,
ar kurios nors 1§ pagrindingje ‘byloje apraSyty aplinkybiy gali turéti jtakos Siy
salygy vertinimui.

Atsizvelgiant jytai, \gali‘biiti%ypac svarbu, kad §iuo atveju valstybé naré (Cekijos
Respublika) ‘pati‘zeglamentavo’ saulés baterijy atlieky finansavimo nacionalines
taisykles pries priimant Direktyva 2012/19, pagal kurig saulés baterijos pateko j
Sajunges teisés taikymaofsrity, ir pareiga finansuoti atlieky, taip pat saulés baterijy,
pateikty, rinkai ‘nepasibaigus direktyvos perkélimo terminui (ir prie§ Sajungos
teisésynuostatosypriémima), tvarkyma buvo nustatyta gamintojams.

Pagal galiojancia nacionaling teis¢ saulés elektriniy operatoriai privalé¢jo sudaryti
saulesy baterijy atliecky finansavimo dalimis uZztikrinimo sutartis iki 2013 m.
birzelio 30 d., taigi tuo metu, kai toks teisinis reglamentavimas neprieStaravo
Sajungos teisei. Vis délto priémus Direktyva 2012/19 sutartis tarp saulés
elektrinés operatoriaus ir subjekto, uZtikrinan¢io nustatytos pareigos bendra
1gyvendinima, vis dar galiojo, saulés elektrinés operatorius pagal ja tur¢jo toliau
vykdyti savo pareiga. Siomis aplinkybémis visy pirma kyla klausimas, ar tokiu
atveju, pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, apskritai galima kalbéti apie
jmokos sumokéjimo tariamg nesuderinamuma su Sagjungos teise, kai pareiga buvo
nustatyta ir i$ dalies jvykdyta pries priimant Sgjungos teisés nuostata.
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Be to, Siuo atveju ir atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, nacionalinéje
teis¢je nustatytos pareigos sudaryti sutartj ir mokéti pagal ja jmokas i kolektyving
sistema jgyvendinimas neturéjo turéti priezastinio rySio su Direktyvos 2012/19
perkélimu. Todél kyla kitas klausimas, ar tariama zala, atsiradusi dél netinkamo
Direktyvos 2012/19 perkélimo, dél kurio saulés elektrinés operatorius turéjo toliau
mokéti mokescCius uz saulés baterijy atlieky tvarkyma, taip pat tada, kai pagal
Sajungos teis¢ §j atlieky tvarkyma turéjo finansuoti gamintojas, galéjo turéti
tiesioginj priezastinj ry$j su netinkamu Direktyvos 2012/19 perkélimu, kaip to
reikalaujama pagal Sajungos teise.

Taip pat neaiSki Sios aplinkybés reikSme atsizvelgiant | Sgjungos teises pazeidimo
,pakankamo rimtumo* sglygg. Priémus Sajungos teis€és nuostatgy, atgalinetdata
atsakomybé perduodama ir dél saulés baterijy, del kurigy, finansavimo pagal
nacionaling teis¢ jau buvo nustatyta finansavimo pareiga konkte€iam subjektii, be
to, §i pareiga jau galéjo biiti visiskai jvykdyta. Siomis aplinkybémis ypa¢ svarbu,
kad Direktyvos 2012/19 13 straipsnis skirtingose valstybése,narése buyo perkeltas
skirtingai ir Komisija, bent jau kaip tvirtina Cékijos Respublika; nenustate, jog
perkélimas buvo netinkamas.

Nejvyssi soud nuomone, pateikty prejudiciniy klausimy negalima priskirti nei prie
acte clair, nei prie acte éclairé. Todél, Nejvyssi soud, kaip teismas, kurio
sprendimai negali biiti skundziami, kaipitai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
mano, kad Siuos klausimus bitina“patetkti Teisingumo Teismui. Dél skirtingo
Direktyvos 2012/19 13 straipsnio dél saulésibaterijy skirtingose valstybése narése
perkélimo atsakymas ] Siwosyklausimus gali, biiti svarbus ne tik pagrindingje
byloje, bet visos Europes Sgjungos lygmeniu. Tokiu budu galima pasiekti, kad
ateityje Sajungos tei§ébutywicnodai taitkoma visose Europos Sajungos valstybése
narése.



