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Gavimo data:
2020 m. kovo 24 d.
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. kovo 24 d.

Ieskovas:

Atsakovas:

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinés™bylos «dalykas, yra ieskinys dél mokéjimo, grindziamas tuo, kad
atsakovo ‘darbuotojas tariamai suklaidino ieskova sudarant su investiciniu fondu
susijusig gyvybesidraudimo sutart].

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimas susijes su
informaeijos, teikiamos draudziamam vartotojui sudarant gyvybés draudimo
sutartis, susijusias su investiciniu fondu, kurio pagrindinis turtas yra iSvestinés
priemonés, apimtimi.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir
jos vykdymo (Mokumas Il, nauja redakcija, OL L 335, 2009 12 17) (toliau —



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-143/20

Direktyva 2009/138/EB) 185 straipsnio 3 dalies i punkta, 2002 m. lapkri¢io
5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés
draudimo <...> (toliau — Direktyva 2002/83/EB) 36 straipsnio 1 dalj, sicjama
su Ill priedo A dalies 12 punktu, reikia aiSkinti taip, kad sudarydamas su
investiciniu fondu (draudimo kapitalo fondu) susijusias gyvybés draudimo
sutartis, kai fondo pagrindinis turtas yra iSvestinés priemonés (arba
struktiirizuotos finansinés priemonés, apimancios iSvestines priemones),
draudikas ar draudéjas (kuris sitilo tokj draudima, platina draudimo
produkta, ,,parduoda* draudimg) privalo draudziamam vartotojui pateikti
informacija apie pagrindinés priemonés (iSvestinés priemonés arba
struktiirizuotos finansinés priemonés, apimancios iSvestines ypriemones)
pobiidj, tipo specifikacija, savybes (angl. ,,indication of theynature®, wok.
,»Angabe der Art., pranc. ,,indications sur la nature*), ar pakanka nurodyti
tik bazinio (pagrindinio) turto tipg nepateikiant \tokios)spriemoncs
apibudinimo?

Jeigu | pirmaji klausimg buty atsakyta, kad,draudikashar draudejas (kuris
siilo tokj draudima, platina draudimemprodukta, ,parduoda® draudima,
susijusj su investiciniu fondu — draudimo kapitalosfondu),privalo vartotojui
pateikti informacijg apie pagrindifi€s priemonés (iSvestinés priemonés arba
struktiirizuotos finansinés priemongs, «apimancios isvestines priemones)
pobudj, tipo specifikacijg, ir \savybes, ar  Direktyvos 2009/138/EB
185 straipsnio 3 dalies i punktaaDirektyves 2002/83/EB 36 straipsnio 1 dalj,
sicjamg sSu Ill priedo A dalies “d2\punktu, reikia aiskinti taip, kad
draudziamam vartotojui pateikiama informacija apie pagrindinés priemoneés
(iSvestinés priemones atba struktiirizuotos finansinés priemonés, apimancios
iSvestines priemones)ypobudi, tipo specifikacija, savybes turi apimti tokia
paciag informacijay, kekies treikalaujama pagal 2004 m. balandzio 21 d.
Europos< Parlamento, ir«Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy
priemoniy, rinky, i dalies keiCiancCios Tarybos direktyvas 85/611/EEB,
93/6/EEB i Europos, Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei
panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB <.> (toliau —
Direktyva 2004/39/EB), 19 straipsnio 3 dalj ir 2014 m. geguzés 15d.
Europes Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél finansiniy
priemoniygyrinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir
Direktyva 2011/61/ES (Tekstas svarbus EEE) (OL L 173, 2014 6 12, p. 349)
(tolifau — Direktyva 2014/65/ES), 24 straipsnio 4 dalj, t.y. iSsamig
informacija apie iSvestines finansines priemones ir siiilomas investavimo
strategijas, kuri turéty apimti atitinkamas gaires ir jspéjimus apie rizika,
susijusig su investavimu ] tokias priemones arba su individualiomis
investavimo strategijomis, jskaitant visy pirma informacijg apie pagrindinés
priemonés vertinimo metodika, kurig draudikas ar skaiCiavimo agentas taiko
draudimo apsaugos laikotarpiu, informacijg apie rizika, susijusig su iSvestine
finansine priemone ir jos emitentu, jskaitant informacija, susijusig su
iSvestinés priemonés vertés pokyciais laikui bégant, atskirais veiksniais,
lemianciais Siuos poky¢ius, ir jy jtakos vertei laipsniu?



Ar Direktyvos 2009/138/EB 185 straipsnio 4 dalj reikéty aiskinti taip, kad
sudarydamas gyvybés ir iSgyvenimo iki tam tikro amziaus draudimo sutartis
su investiciniu fondu (draudimo kapitalo fondu), kai fondo pagrindinis turtas
yra iSvestiné priemon¢ (arba struktiirizuotos finansinés priemongs,
apimancios iSvestines priemones), draudikas ar draudéjas (kuris siiilo tokj
draudimg, platina draudimo produkta, ,,parduoda“ draudimg) privalo
draudziamam vartotojui  pateikti tokig pacig informacijg, kokios
reikalaujama pagal Direktyvos 2004/39/EB 19 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2014/65/ES 24 straipsnio 4 dalj, t.y. iSsamig informacija apie
iSvestines finansines priemones ir sitilomas investavimo sttategijas, kuri
turéty apimti atitinkamas gaires ir jspéjimus apie rizika, Susijusia su
investavimu ] tokias priemones arba su individualiomis, investavimo
strategijomis, jskaitant visy pirma informacijg apie pagrindines priemonés
vertinimo metodika, kurig draudikas ar skaifiavimo agentas taiko draudimo
apsaugos laikotarpiu, informacija apie rizika, susijusig,su i§vestine finansine
priemone ir jos emitentu, jskaitant informacijg, Susijusig su, iS§vestinés
priemonés vertés pokyciais laikui bégant; atskiraisyveiksniais, lemianciais
Siuos poky¢cius, ir jy jtakos vertei laipsniti?

Jei atsakymas ] antrgjj ar trecigjj Klausimgy(arba abu)ibiity teigiamas, ar tai,
kad draudikas arba draudg¢jas, “sitlantis, suyinvesticiniu fondu (draudimo
kapitalo fondu) susijus; gyvybeés draudimay, nepateikia draudziamam
vartotojui reikalaujamos (antrajameyir treciajame klausimuose nurodytos)
informacijos, yra nesgzininga komercin¢ praktika, kaip tai suprantama pagal
2005 m.  geguzés L1 d. Europos  Parlamento  ir  Tarybos
direktyvos 2005/29%EB%, d¢l nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu ‘widaus rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB;, Europes Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB "bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg
(EB) _Nr.2006/2004, (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) <...>,
5 straipsnj, ‘ar reikalaujamos informacijos nepateikimas yra klaidinanti
kometcing veikla, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 7 straipsnj?

Jei atsakymas Pantrgj] ir trecigjj] klausimus bty neigiamas, ar tai, kad
draudikasyar® draud¢jas (kuris siiilo tokj draudimag, platina draudimo
produkta, ,,parduoda“ su investiciniu fondu (draudimo kapitalo fondu)
susijusjgyvybés draudima) aiskiai neinformuoja vartotojo, jog investicinio
fondo (draudimo kapitalo fondo) 1éSos yra investuojamos ] i$vestines
finansines priemones (arba struktiirizuotas finansines priemones, apimancias
iSvestines priemones), yra nesgzininga komerciné¢ veikla, kaip tai
suprantama pagal Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnj, ar
reikalaujamos informacijos nepateikimas yra klaidinanti komerciné veikla,
kaip suprantama pagal tos direktyvos 7 straipsnj?

Jei atsakymas ] antrgjj ir treCigjj klausimus biity neigiamas, ar tai, kad
draudikas ar draudéjas, kuris siiilo su investiciniu fondu (draudimo kapitalo
fondu) susijusj gyvybés draudima, iSsamiai nepaaiSkina vartotojui tikslaus
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priemones, 1 kurig investuojamos investicinio fondo (draudimo kapitalo
fondo) 1éSos, apibiidinimo, kuris apimty informacijg apie tokios priemonés
veikimo principus, kai priemoné yra i$vestiné (arba struktiirizuota finansiné
priemoné, apimanti i§vesting priemong), yra nesazininga komercine veikla,
kaip tai suprantama pagal NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos
5 straipsnj, ar reikalaujamos informacijos nepateikimas yra klaidinanti
komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 7 straipsnj?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB
dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymoy(Mokumas ),
visy pirma 185 straipsnis.

2002 m. lapkric¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyva 2002/83/EB dél
gyvybés draudimo, visy pirma 36 straipsnis ir 111 griedas:

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamentodir Tarybos, direktyvai2014/65/ES dél
finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies keiciamos Direktyva 2002/92/EB ir
Direktyva 2011/61/ES, visy pirma 24 straipsnio 4<dalis.

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybaes direktyva 2004/39/EB dél
finansiniy priemoniy rinky, i§ daliesykeiéiantiyTafybos direktyvas 85/611/EEB,
93/6/EEB ir Europos Parlamento iry, Tarybos direktyva 2000/12/EB  bei
panaikinanti Tarybos direktyvai93/22/EEB, visy pirma 2 straipsnis ir 19 straipsnis.

2005 m. geguzés 11%dnEuroposiParlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy kemercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keicianti Tarybes dircktywvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB; 98/27/EB, bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004, visy pirma 2 straipsnis, 3 straipsnis, 5 straipsnis,
6 straipsnisy7 straipshis ir 1 priedas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z,dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (2007 m. rugpjucio 23 d. Istatymas dél kovos su nesazininga rinkos
praktika), visy pirma 4—6 straipsniai.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (2003 m. geguzés
22 d. Draudimo veiklos jstatymas (toliau— UoDU), visy pirma 2 straipsnis,
12 straipsnis ir 13 straipsnis.

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (1964 m. balandzio 23 d. Civilinis
kodeksas), visy pirma 805 straipsnis ir 808 straipsnis.



Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

IeSkovas, kuris yra vartotojas, pasiras¢ pareiskimg dél prisijungimo prie gyvybés
ir 18gyvenimo iki nustatyto amZiaus draudimo su draudimo kapitalo fondu XXX
sutarties, sudarytos tarp atsakovo O ir TU na Zycie. Sioje sutartyje TU na Zycie
veiké kaip draudikas, atsakovas O — kaip draudé¢jas, o ieSkovas turéjo biiti
nurodytas kaip apdraustasis.

Ieskovas buvo apdraustas nuo 2010 m. spalio 8 d., tai buvo patvirtinta draudimo
liudijimu. Ieskovui sutartis turéjo biiti taikoma 15 mety. leskovag isipareigojo
sumokeéti j draudiko sgskaitg pirmgja 4 500 PLN jmoka ir kas meénes] mokéti
einamasias 124 PLN jmokas. leSkovas pagal sutartj j draudiko sgskaitg sumokeéjo
18 viso 14 420 PLN.

Sutar¢iai buvo taikomi sutar¢iy Sablonai— XXX draudimo salygos,
administravimo mokes¢iy ir limity lentele, XXXy kapitalo ‘draudimo fondo
nuostatai, taip pat prisijungimo pareiskimas su priedu.

Draudimo jmoné jsipareigojo iSmokéti iSmokastieskove mirties arba iSgyvenimo
iki atsakomybeés laikotarpio pabaigos atvejuy Remiantisydokumentais, sutarties
tikslas buvo kaupti ir investuoti apdraustojo (vattotoje, ieskovo) 1ésas naudojant
atskirg draudimo kapitalo fondg. Draudimo‘kapitalo‘fondg’sudaré pirmoji jmoka ir
einamosios jmokos (atémus administravimo mekestj).

Pirmoji sutarties pradzioje sumokéta jmokaysudare 20 % investuojamos jmokos, t.
y. visy imoky, kurias ieSkovas turéje, sumokett per visg sutarties galiojimo laika,
sumos. Investuota jmoka siek&22 500 PLN.

Fondo tikslas buvoypadidinti, fondo,turto verte padidéjus jo investicijy vertei ir
apsaugoti i1moka, investuoty, atsakemybés laikotarpio pabaigoje, taciau draudikas
negarantave, kad Sis,tikslas bus pasiektas. Draudimo kapitalo fondo 1€Sos iki
100 % buvo investuotosiy Bl iSleistus sertifikatus, kuriy mokéjimas grindziamas
B2 indeksu.*Sie sertifikatai turéjo biiti jvertinti Lenkijos zlotais.

Nuestatuoseypbuve nurodyta, kad investicijos ] sertifikatus yra susijusios su
emitento kréditonsizika. Si rizika suprantama kaip emitento nuolatinio ar laikino
nesugebejime tvarkyti skola, jskaitant iSleisty sertifikaty iSpirkimg, galimybé.
Pateikiama informacija, kad indeksg sukiiré B3. Tikslas buvo pasiekti dinamiSkai
pakoreguota pozicijg akcijy, susijusiy su besivystanc¢iomis Salimis, rinkoje ir JAV
obligacijy rinkoje. Didéjimo tendencijos akcijy rinkoje atveju indekso
investavimo strategija padidina Sios rinkos pozicijas, o mazéjimo tendencijos
atveju padidina JAV obligacijy rinkos pozicijas.

Saskaitos verté pasibaigus atsakomybés laikotarpiui tur¢jo biiti apskaiciuota
remiantis sertifikaty verte. Pasibaigus atsakomybés laikotarpiui, sertifikatai
uztikrino nominaliosios vertés, atitinkancios investuotos jmokos vert¢ pasibaigus
sutarties galiojimui, apsauga.
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Pasibaigus 15 mety sutarties galiojimo laikotarpiui, ieSkovas turéjo gauti iSmoka,
lygia saskaitos vertei iSpirkimo dieng. Remiantis nuostatais, $i vert¢ turéjo biti ne
mazesné uz suma, atitinkancig investuota jmoka, pridéjus bet kokius teigiamus
indekso pokycius.

Indekso vertés apskai¢iavimo budas sutartyje nebuvo nurodytas. Pradinio indekso
likvidavimo atveju $is indeksas galéjo buti pakeistas pakaitiniu indeksu. Sutartyje
nebuvo nurodytas ne tik pakaitinio indekso apskaic¢iavimo biidas, bet ir situacijos,
kuriose pradinis indeksas gali biiti likviduojamas ir kas priima sprendimg Siuo
klausimu.

Ieskovas turéjo teise¢ nutraukti sutartj nepasibaigus 15 mety laikotarpiui.
Atsakovas jsipareigojo tokiu atveju iSpirkti visg sumg. Tuomet draudikas turéjo
grazinti apdraustajam suma, lygig saskaitos vertei atémus 75 %, ¢Sy, likvidavimo
mokestj, jei sutartis buvo nutraukta pirmaisiais, antsaisiais, ytre€iaisials ar
ketvirtaisiais sutarties galiojimo metais, ir palaipsniti, Sumazingg smazesne
procentine ieSkovo sumokety 1éSy dalimi, jei sutartis biity ‘nutraukta vélesniais
metais.

Fondo dalyvavimo vieneto verté buvo dpskai€iugjama viso fondo grynojo turto
verte padalijant i§ visy fondo vienety, skai¢iaus. Viso fondo grynojo turto
apskaic¢iavimo biidas buvo reglamentuetasynuostatuose. Apskaiciavimas tur¢jo
biiti vykdomas pagal rinkos verte, kuri leisty tinkamai atspindéti vertg, laikantis
rizikg ribojancio vertinimo prineipo.

Sutartyje nebuvo nurodytosiytaisyKlés, pagal kurias vertinami fondo dalyvavimo
vienetai, ar taisyklésg pagal kutias vertinamas viso fondo grynasis turtas, taip pat
nenurodyti sertifikaty, i kuriues taréjesbtti investuojamos fondo 1éSos, vertinimo
principai.

Pirmoji imoka buvoskonvertueta i dalyvavimo fonde vienetus pagal nekintancia
sutartyje ‘nurodyta 200 PLN%pradinés dalyvavimo vieneto vertés perskai¢iavimo
sumghVykdant welesnesssaskaitos operacijas, t. y. pradéjus meénesiniy einamyjy
imokyymekéjima, lesy konvertavimas | dalyvavimo fonde vienetus ir visy
apdraustojo saskaitoje jrasyty vienety vertés perskai¢iavimas buvo vykdomas,
kaip teigia ieskowvas, neaiSku kaip, draudikui taikant tik jam zinomu bidu
nustatytg atitinkamos dienos dalyvavimo vienety verte.

Atsizvelgdamas | didelius investuoty 1€Sy vertés nuostolius, po daugiau nei 7 mety
sutarties galiojimo mety ieSkovas pateiké pareiSkimg dél sutarties nutraukimo.

Sutartis buvo nutraukta. IeSkovo sgskaitos vert¢ 2017 m. birzelio 28 d. sieké
9 045,67 PLN (sumazéjo jmokéty leSy verteé — 1§ viso 14 420 PLN atémus
administravimo mokescius). I$ §ios sumos buvo iSskai¢iuotas 20 % likvidavimo
mokestis, t.y. 1809,13 PLN. Galiausiai draudikas ieSkovui iSmok¢jo
7 223,54 PLN.
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Ieskovas pagrindingje byloje reikalauja sumokéti 5 373,33 PLN kaip dalj jo
patirtos zalos (7 183,46 PLN).

Apklausiamas kaip liudytojas buves atsakovo darbuotojas nurode, kad pardavimo
procese naudojosi draudiko pateikta medZiaga. Buvo aptartos galimos pelno
normos. Jis pateiké nuostatus, bendrgsias draudimo salygas, mokesCiy ir
komisiniy salygas. Sie dokumentai draudziamam vartotojui buvo pateikti
spausdinta forma arba iSsiysti el. paStu. Klientas turé¢jo galimybe laisvai
susipazinti su dokumentais per susitikimus ar namuose.

Liudytojo teigimu, tokio produkto pirkimo priezastis buvo investicijos.

Liudytojas nurod¢, kad aptardavo produkta su klientu.gTaipypat, aptardavo
administravimo mokes¢iy ir limity lenteléje nurodytus mokesgius. Jis pateikdavo
tokig informacija apie produkta, kokia buvo pateiki@ma dokumentuose,t. vy.
nuostatuose ir bendrosiose draudimo salygose. Liudytojosteigimu, buvo, taitkoma
laikotarpio pabaigos kapitalo garantija, atémus administravimo® islaidas.
Liudytojas nesake, kad tai yra banko indélis. Jis neatsimena, araiskiai tai pasaké
ieSkovui Sioje byloje. Jis nurod¢, kad Sis produktas netuti jokios pelno garantijos.

Liudytojas negarantavo vartotojui, kad“bet kuriuo sutarties® galiojimo metu gali
biiti iSmokéta visa suma. Jis nurodé,\kadymmokéjimas priklauso nuo vertinimo
vertés tam tikru momentu.

Liudytojas teige, kad pats zinojo ne viska ipanasiai, kaip automobiliy pardavejai,
pateikdavo klientams tik gautojeymedziagoje esancig informacija. Jis nurod¢, kad
kapitalo garantija buvos, suteikiama®, laikotarpio pabaigoje, o nepasibaigus
laikotarpiui buvo atliekamasiertinimas ir i§ apskaiciuotos vertés iSskai¢iuojamas
likvidavimo mokestis. Egzistayo,Sikis ,,100 % kapitalo apsauga“.

Paklaustassapic indeksus,liudytojas nurode, kad pats tiksliai nezinojo, kas tai yra.
Jis prisipazinoy, jog pats)(kaip ekonomistas) skaitydamas dokumentus turédavo
susitelkti, kad juos suprasty.

Iiudytojas nezinojo, ar sutartyje buvo numatyta apsauga indekso pokyciy, fondo
likvidavime, emitento bankroto atveju, o dél administravimo mokesc¢iy dydzio
Mmarode, kadturéty tai patikrinti dokumentuose.

Liudytejas teige informuodaves apie likvidavimo mokescius ir jy apskai¢iavimo
buda.

Liudytojas tvirtino informuodavegs, kad 1¢Sos investuojamos j ,,indeksa®. Jis
aiSkindavo, kaip tai vyksta, remdamasis pateiktimi.

Liudytojas negaléjo pasakyti, 1 kg biitent buvo investuojamos tokio produkto
1€Sos.
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Liudytojas neinformuodavo klienty, kaip vertinamas fondo turtas. Jis nurod¢, kad
negaléty to pasakyti, nes tai daro licencijuoti investavimo pataréjai, kurie tvarko
Sias priemones atitinkamoje finansy jstaigoje.

IeSkovas nor¢jo investuoti pinigy i indélj. Jis teigeé, kad draudimo rizika nebuvo
aptarta. leSkovas tvirtino, kad buvo patikinta, jog jam bus iSmokéta bent tiek, kiek
bus jmokéta.

Ieskovas suprato, kad bet kuriuo metu jam gali biiti gragzinama bent jau jmokéta
suma, o po 15 mety jis gauty ir paliikanas. Jei biity zinoj¢s, kad gali prarasti dalj
1€8y, jis nebity pasirinkes tokio investavimo biido.

Ieskovas gincijo liudytojo parodymus ir susitikimo su liudytojutir produkto
pirkimo eigg apibiidino kitaip. Jis pareiSké negaves dokumenty,japienkusitos
kalbéjo liudytojas.

Vis délto teismas tiki liudytoju, nes ieSkovas yrafsuinteresuotaswisSspresti §j ginca
savo naudai, be to, pareiskime savo paraSu patvirtinoydokumenty, gavima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

leskovas teigia, kad per pardavimoy procesa buvo suklaidintas atsakovo
darbuotojo. Jis mano, kad nukenté¢jo'd¢l atsakovo vykdomos nesaziningos rinkos
veiklos, ypac dél netinkamos pardavimo praktikos:

Viena i§ priezascCiy, kuriemisyieSkovas, grindzia savo ieskinj, yra tai, kad jis buvo
klaidinamas dél investicijy;j kurias tur€jo biti investuojamos jo 1éSos, pobtidzio.
Ieskovas teigia buves patikintas, kad $ios 1¢Sos bus jSaldytos specialioje draudiko
saskaitoje, kuri'yra bankoundéhoyatitikmuo. Investicija turéjo biti saugi ir stabili,
o 1§ tikryjy ieskevo leSosibuve, investuojamos 1 kit turta.

Trumpi prasymo,priimti prejudicinj sprendima motyvai

Draudime ir, perdraudimo teisés nuostatos buvo i§ esmés suderint0s
Direktyva 2009/188/EB. Direktyva 2014/65/ES (arba Direktyva 2004/39/EB)
draudimopbendrovéms netaikoma. Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymai
jau daugeli mety yra Sajungos interesy sferoje. Siekiant suderinti valstybiy nariy
jstatymus Sioje srityje, buvo priimta Direktyva 2005/29/EB.

Norédamas pateikti teisingg, Sajungos teis¢ atitinkant] pirmiau nurodyty
nacionaliniy UoDU nuostaty, ypa¢ 13 straipsnio 1dalies 3ir 4 punkty ir
13 straipsnio 4 dalies 3 punkto (dél privalomyjy sutarties elementy, draudiko ir
draudé¢jo, parduodancio draudimg, vartotojo (kliento) informavimo pareigy)
aiSkinimg, praSyma priimti prejudicin; sprendima pateikgs teismas atsizvelge |
direktyvas, kurios buvo jgyvendintos priimant UoDU.
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Nagrinedamas direktyvy turinj, praS§ymg priimti prejudicin] sprendimg pateikes
teismas i8kélé abejoniy dél Direktyvos 2009/138/EB 185 straipsnio 3 dalies
i punkto ir Direktyvos 2002/83/EB 36 straipsnio 1 dalies ir 11l priedo A dalies
12 punkto (taip pat Direktyvos 2009/138/EB 185 straipsnio 4 dalies) nuostaty
aiSkinimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, ankstesniame
punkte (pries skliaustelius) nurodyty direktyvy nuostaty redakcijos lenky kalba
turi kitokig reik§me nei vertimy j angly, vokieciy ir pranciizy kalbas redakcijos.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo teigimu, skirtumas yra
reik§mingas, nes nuostaty redakcijoje lenky kalba draudikui “irytok] ‘draudima
parduodanciam draudéjui nustatoma mazesné informacijoshteikimo“pareiga nei
redakcijose angly, vokieCiy ir prancizy kalbomis. RedakCijoje\lenky, kalba
nustatyta tik pareiga pateikti ,,nuorodg apie pagrindinio “turto pobud”, o
redakcijose angly, vokieCiy ir pranciizy kalbomishnustatyta ‘pareiga) pateikti
informacija apie pagrindiniy priemoniy pobudj, tipo specifikaeijq ir savybes.

Tuo atveju, jei draudimo kapitalo fondo pagrindiné priemonéy(investicinio fondo
turtas) yra iSvestine priemon¢ (arba struktiirizuetas produktas, apimantis iSvestine
priemong), skirtumas yra reikSmingas. ‘Pagal Sty direktyvy nuostaty redakcija
lenky kalba pakanka nurodyti_pagrindin€s priemonés tipa, nurodant, kad
pagrindinis turtas yra iSvestiné priemené (arba‘struktiirtzuotas produktas).

Pagrindinéje byloje ieSkovui, kuris yra vartetojas, buvo nurodyta tik tai, kad fondo
1éSos investuojamos | sertifikatusyimekéjimas pagal kuriuos grindziamas indeksu.
Lésos iki 100 % buwo investuotos j Bl iSleistus sertifikatus, mokéjimas pagal
kuriuos grindziamas B2windeksty, Siefsertifikatai turéjo buti jvertinti Lenkijos
Zlotais.

Darant prielaida;, kad, teisinga yra nuostaty formuluoté lenky kalba, kurioje
nustatomaypareiga pateikti ,,iuorodg apie pagrindinio turto pobudj®, reikéty daryti
iSvadg,, joghdraudimg ((ir de facto investicija) sitlantis asmuo jvykdé §j
reikalayimg.

PraSymg pritmtitprejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, redakcijose
angly, vokieciy ir pranciizy kalbomis nustatytas grieZtesnis reikalavimas, t.y.
reikalaujama ne tik nurodyti pagrindinés priemongs tipa, bet ir pateikti informacija
apie josypobidi, tipo specifikacijg ir savybes. Vis délto atrodo, kad norint pateikti
tokj apibudinimg biitina pateikti tg pacig informacija, kurios reikalaujama pagal
Direktyvos 2004/39/EB 19 straipsnio 3 dalj ir  Direktyvos 2014/65/ES
24 straipsnio 4 dalj, t. y. iSsamig informacijg apie i§vestines finansines priemones
ir siilomas investavimo strategijas, kuri turéty apimti atitinkamas gaires ir
Ispéjimus apie rizika, susijusig su investicijomis ] tokias priemones ar su
konkreCiomis investavimo strategijomis. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, tai visy pirma biity informacija apie pagrindinés
priemonés (iSvestinés arba struktiirizuotos priemonés, apimancios iSvesting
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finansing priemong) vertinimo metodikg, kurig draudimo apsaugos laikotarpiu
naudoja draudikas ar skaic¢iavima atliekantis agentas, informacijg apie rizika,
susijusig su iSvestine finansine priemone ir jos emitentu, jskaitant iSvestinés
priemones vertés pokycius per tam tikrg laika, Siuos pokyc€ius lemiancius jvairius
veiksnius ir jy jtakos vertei laipsn;.

Atrodo, kad tokias ankstesniame punkte nurodytas pareigas galima jzvelgti
Direktyvos 2009/138/EB 185 straipsnio 4 dalyje, kuri dar labiau sustiprina
185 straipsnio 3 dalies i punkto (redakcijose angly, vokieciy, pranciizy ir vokieciy
kalbomis) tong, o redakcijoje lenky kalba, atsizvelgiant j kitg @85 straipsnio
3 dalies i punkto prasme, suteikia naujos kokybés.

Taigi, darant prielaidg, kad Direktyvos 2009/138/EB 185 straipshio 3 dalies
i punkto ir Direktyvos 2002/83/EB 36 straipsnio 1 dalies ir, Ml priede "A dalies
12 punkto nuostatas reikéty suprasti pagal jy redakeijas amgly, WvokieCry ir
pranciizy kalbomis, remiantis pagrindinés bylosy, faktinemis “aplinkybémis
prekybininkai tinkamai nejvykdé pareigos pateikti vartotojui informacijd.

Nacionalinis teismas yra linkes aiskinti mingtas nuostatas, kurios kitose nei lenky
kalbos kalbinése redakcijose suteikia ’vartetojui aukS$tesn] apsaugos lygi,
Ipareigojant draudikg ir tokj draudimaysitilant] parduotindraudeja suteikti vartotojui
platesne informacija. Vis délto nacionalinis‘teismas, abejoja, ar jis gali suteikti
tokig apsaugg vartotojui. Todél Jjis nusprende pateikti Teisingumo Teismus
prejudicinius Klausimus.

Reikéty pazyméti, kadepagrindinésnbylos aplinkybés yra susijusios su tariama
vartotojo apsauga draudimo finkoje I, de facto vartotojo, jsigijusio investicinj
produkta, klaidinanciai 'vadinama,draudimu, apsauga. I$ tiesy vartotojas jsigijo
investicija 1 sudétinjuinvesticinf produkta, kuris apima iSvesting priemong, tiesiog
»ipakuota“ j grupinio gywvybés draudimo sutart;.

Atsizvelgiant i “Direktyves 2014/65/ES 27 ir 87 konstatuojamasias  dalis
(Direktyvos2004/39/EB/ 10 konstatuojamoji  dalis), nors jos draudimo
bendroyéms netaikomos, atrodo pagrjsta suteikti ypatingg apsauga nustatant ir
grieztesng vartotojy, sudaranciy gyvybés draudimo sutartis su investiciniu fondu
(nesvatbu, ar tai buty draudéjas, ar apdraustasis pagal gruping sutartj),
infermavimoy pareiga, tuo atveju, kai pagrindinis investicinio fondo turtas yra
1Svestin¢ priemone (struktiirizuota priemoné, apimanti iSvesting priemong). Tai
galima uztikrinti nustatant tokius informacijos teikimo jpareigojimus draudikams
ir tokius draudimus sitilantiems draudé¢jams, kaip numatyta
Direktyvos 2014/65/ES 24 straipsnio 4 dalyje ir  Direktyvos 2004/39/EB
19 straipsnio 3 dalyje.

Nacionalinio teismo nuomone, tai, kad draudikas ar draudéjas, parduodantis
draudima, kuris de facto skirtas ne draudimo apsaugai suteikti, o yra investicinis
produktas, nepateiké vartotojui informacijos, kaip nustatyta
Direktyvos 2014/65/ES 24 straipsnio 4 dalyje ir  Direktyvos 2004/39/EB
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19 straipsnio 3 dalyje, yra nesgzininga klaidinanti komerciné veikla, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB 5 ir 7 straipsnius.

Nacionalinio teismo abejones lemia tai, kad, viena vertus, remiantis
Direktyvos 2014/65/ES 27 konstatuojamaja dalimi ir 2 straipsnio 1 dalies a punktu
(Direktyvos 2004/39/EB 10 konstatuojamoji  dalis ir 2 straipsnio 1 dalies
a punktas), $iy direktyvy nuostatos draudimo bendrovéms netaikomos. Kita
vertus, visy pirma remiantis Direktyvos 2014/65/ES 87 konstatuojamaja dalimi,
vartotojams, kurie investuoja j draudimo sutartis, turéty biiti uztikrinta vienoda
apsauga. Antra, Direktyvos 2005/29/EB 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
butinybé uZztikrinti ypa¢ aukSta vartotojy apsaugg didelés rizikos, finansiniy
paslaugy produkty rinkoje — draudziama kurti su jais susijusj apgaulingg 1spudj.
Tai dar labiau patvirtina Sios direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje ‘ir jos Il priede
pateikta nuoroda j Direktyvos 2004/39/EB 19 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas ankstesnejenTeisingumo
Teismo jurisprudencijoje nerado jokiy nuorody.j teisingg, minéty - direktyvy
nuostaty aiSkinima. Vieninteliai du nacionalinio ‘teismo%yrasti, sprendimai dél
panaSiy klausimy (draudimas su investiciniuy, fondu) neatsako | pateiktus
prejudicinius klausimus (2012 m. kovo 4(d. Teisingumo Teismo sprendimas Angel
Lorenzo Gonzalez Alonso/ Nationale “Nederlanden®Vida Cia De Seguros y
Reaseguros SAE, C-166/11, ECLI:EU:C:2012:119%ir 2015 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij
NV / Hubert Wilhelmus Van Leeuwen, C<51/13, ECLI:EU:C:2015:286).

Siulomas atsakymas. j prejudicinius klausimus

Atsizvelgdamas_i tai, kas iSdéstyta, nacionalinis teismas mano, jog 1 pirmaji
klausima reikKia atsakyti taip: Direktyvos 2009/138/EB 185 straipsnio 3 dalies
I punktas 4, Direktyvos 2002/83/EB 36 straipsnio 1 dalis, siejama su Il priedo
A dalies"12 punktu,, turéty buti aiskinama taip, kaip numatyta redakcijose angly,
voki€giy ir ‘pranciizykalbomis. Sios nuostatos turéty biiti aiskinamos taip, kad
sudarydamas ‘gyvybes ~draudimo sutartis, susijusias su investiciniu fondu
(draudimo kapitale, fondu), kurio pagrindinis turtas yra iSvestinés priemonés (arba
struktirizuotos finansinés priemonés, apimancios iSvestines priemones), draudikas
aridraudgjas)(siiilantis tokj draudimg) privalo draudZziamam vartotojui pateikti
informacijg apie pagrindinés priemonés (iSvestinés priemonés ar struktiirizuotos
finansiné€s priemongs, apimancios iS§vesting priemon¢) pobidj, tipo specifikacijg ir
savybes.

I antrgji ir treCigjj klausimus reikéty atsakyti taip: parduodamas de facto
investicin} produkta, apimant]; iSvesting priemong, draudikas ir draudéjas
(parduodantis su investiciniu fondu susijusj draudimg) privalo vartotojui pateikti
ta pacig informacija, kokios reikalaujama Direktyvos 2004/19/EB 19 straipsnio
3 dalyje ir Direktyvos 2014/65/ES 24 straipsnio 4 dalyje, t. y. iSsamig informacija
apie iSvestines finansines priemones ir siilomas investavimo strategijas, kuri
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turéty apimti atitinkamas gaires ir jspéjimus apie rizikg, susijusig su investavimu |
tokias priemones arba su individualiomis investavimo strategijomis, jskaitant visy
pirma informacijg apie pagrindinés priemonés vertinimo metodika, kurig
draudikas ar skai¢iavimo agentas taiko draudimo apsaugos laikotarpiu,
informacija apie rizika, susijusig su iSvestine finansine priemone ir jos emitentu,
jskaitant informacija, susijusig su iSvestinés priemonés vertés pokyciais laikui
bégant, atskirais veiksniais, lemianciais Siuos pokycius, ir jy jtakos vertei laipsniu.

I ketvirtgjj klausimg reikia atsakyti taip: jei draudikas ir draudéjas nepateikia
vartotojui ankstesniame punkte nurodytos informacijos, tai laikytina nesgzininga
klaidinan¢ia komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos:i2005/29/EB
5 ir 7 straipsnius.

Jei 1 1-4 klausimus biity atsakyta, kaip sitiloma pirmiau, akivaizduy kadwy, Seir 6
klausimus atsakyti nebiitina.

Net jei buty padaryta i$vada, kad Direktyvos 2024/65/ES 24\straipsnio*4 dalies ir
Direktyvos 2004/39/EB 19 straipsnio 3 dalies nuostatos “negali biiti taikomos
draudikui ir draudéjui, parduodanciam draudimgisu draudimonkapitalo fondu (dél
to, kad Sios direktyvos draudimo bendrevémsinetaikomos), vis délto informacija
vartotojui apie jo 1éSy investavimg, [yiSvestines fimansines priemones (arba
struktiirizuotus produktus, apimancius i§vestiies priemoncs) yra tokia reikSminga,
kad aiSkus tokios informacijos wnepateikimas yra nesazininga klaidinanti
komerciné veikla, kaip tai™suprantamay, pagal Direktyvos 2005/29/EB 5 ir
7 straipsnius, panaSiai kaip tikslaus priemones, apibiidinimo, jskaitant informacija
apie tokios priemonés veikimo prin€ipus, nepateikimas, todél j penktajj ir Sestaji
klausimus reikéty atsakyti teigiamai.
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