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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugpjucio 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Juzgado de Primera Instancia n.° 49 de Barcelona (ISpanija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. liepos 7 d.
IeSkovai:
EL
TP
Atsakovas:

CaixabankjS. A.

Pagrindinésibylosdalykas

Nesaziningos,salygos werslininky ir vartotojy sudarytose sutartyse — Negaliojimo
konstatavimas “teismine tvarka — Bylinéjimosi iSlaidos — Bylinéjimosi islaidy
nuStatymas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés akty ir nacionaliniy teismy praktikos bylinéjimosi iSlaidy
nustatymo srityje atitiktis 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvai 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais. Teisinis pagrindas —
SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1daliai ir 7 straipsnio 1 daliai
prieStarauja 2019 m. spalio 1d. sprendime pateikiamas teisminis Ispanijos
Civilinio proceso kodekso (toliau — LEC) 251 straipsnio, 394 straipsnio 3 dalies ir
411 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj ginco suma prilyginama su byla susijusiems
ekonominiams interesams ir dél to praSymo atlyginti  honorarus, kuriuos
vartotojas sumokéjo savo advokatui, suma sumazinama; pagrindu laikant fiksuota
sumg (18 000 EUR), teisés aktuose nustatytg tik sumos, kurios negalima jvertinti,
bet ne tos, kuri nenustatyta, atveju, nes dél to nejmanoma atkuftt faktinés ir
teisinés situacijos, kurioje biity vartotojas, jei nebiity minétos sglygos,— nepaisant
to, kad $i sglyga jo naudai teismine tvarka pripazinta negaliojancia, — taip,pat
nepanaikinamas nepagristas procesinis reikalavimas, susijes@u iSlaidy apribojimu,
kai toks panaikinimas vartotojui uztikrinty tinkamiausias ‘iryyveiksmingiausias
priemones teisétai naudotis savo teisémis?

2. Ar LEC 394 straipsnio 3 dalis pati savaimé priestarauja,[ Direktyvos 93/13]
6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai it _dél jos tampa‘nejmanoma arba
pernelyg sudétinga teismine tvarka naudotis pagal Sig direktyva vartotojams
suteikiamomis teisémis, nes toje nuostatoje vartotojams nustatomas apribojimas,
pagal kurj jie turi padengti dalj sav, bylin¢jimosi iSlaidy, taip pat nejmanoma
atkurti vartotojo faktinés ir teisings situacijos, kurioje,jis biity, jei nebtity minétos
salygos — nepaisant to, kad $i sglyga, teismineytvarka buvo jo naudai pripaZinta
negaliojancia, — ir nepanaikifiamas nepaggjstas procesinis reikalavimas, susijes su
i8laidy apribojimu, kai toks ‘panaikinimas wvartotojui uztikrinty tinkamiausias ir
veiksmingiausias priemones teisctat naudotis savo teisémis?

Nurodomos Sgjungos teisés'muostatos

1993 m. balandzio 5,d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse'su vartotojais 24 konstatuojamoji dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis.

2003 m.y, gruodzio 9d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-129/00,
ECLIFEU:C:2008:656); 2013 m. gruodzio 5d. Teisingumo Teismo sprendimo
(C:413/12, \, ECLI:EU:C:2013:800) 30 punktas; 2016 m. gruodzio 21d.
Teisipgumo Teismo sprendimo (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980) 53-56 ir
61 punktal ir 2018 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-176/17,
ECLI:EU:C:2018:711).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Civilinio proceso kodeksas:

,,243 straipsnis. Byliné¢jimosi iSlaidy nustatymo praktika.



CAIXABANK

1. Visy rusiy procediirose ir instancijose bylinéjimosi iSlaidas nustato teismo,
atitinkamai nagrin¢jancio ieSkinj arba skunda, kancleris arba, prireikus, uz
vykdyma atsakingas teismo pareiglinas.

<..>

Teismo pareigiinas sumazina advokaty ir kity specialisty, kuriems néra nustatyti
iSlaidy ar honorary tarifai, uzmokesCius, kai reikalaujamos sumos virSija
394 straipsnio 3 dalyje nustatyta ribg ir kai nebuvo konstatuotas $alies, kuri turi
padengti bylin¢jimosi islaidas, nesaziningumas*.

,»394 straipsnis. Bylin¢jimosi pirmosios instancijos teisme iSlaid{ priteisimas:

1. Nagrinéjant ieSkinius dé¢l pripazinimo, bylin¢jimosi pirmosios Ihstancijos
teisme iSlaidos priteisiamos i$ tos Salies, kurios visi reikalavimai buvo atmesti,
nebent teismas jvertina ir pagrindzia, kad konkrec¢iu atveju kyla dideliy faktiniy ar
teisiniy abejoniy.

<..>

3. Tais atvejais, kai taikant Sio straipsnio 1 dalies muostatas,bylinéjimosi iSlaidas
turi padengti byla pralaiméjusi Salis, jos“mokamaybendsa suma, skirta padengti
advokatams ar kitiems specialistams, kuriems néra nustatyti iSlaidy ar honorary
tarifai, sumokétg suma, neturi virSytintrecdaliongin€o sumos kiekvienai i§ Saliy,
kuriy naudai buvo priimtas toks sprendimas; vien Siuo tikslu nejkainotini
reikalavimai jvertinami 18 000,EUR, nebent dél bylos sudétingumo teismas
nuspresty kitaip.*

»251 straipsnis. Prag§yme, sumos, nustatymo taisykles.

Suma nustatoma ‘atsizvelgiant ] su byla susijusius ekonominius interesus,
apskaicidojamus pagal Siastaisykles:

1. Jei reikalaujama, konkfecios pinigy sumos, reikalavimo sumg sudaro §i suma, o
jei suma ‘heéra ‘apibrézta net ir santykiniu biidu, reikalavimas laikomas lygus
nenustatytai.sumar:

<..2

8. Teismo procediirose dél reikalavimy egzistavimo, galiojimo ar veiksmingumo
ju vert¢ apskaiCiuojama pagal visg skolos suma, net jei ji turi biiti mokama
dalimis. Sis vertinimo kriterijus taikomas procediiroms, kuriy tikslas — sukurti,
pakeisti ar panaikinti apyvartinj dokumentg ar asmening teisg, jeigu netaikoma
kita Sio straipsnio taisykle.*

,,253 straipsnis. Reikalavimo sumos nurodymas ieskinyje.

<..>
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3. Kai ieskovas negali nustatyti net ir santykinés sumos, nes néra ekonominiy
interesy dalyko, kadangi Sie interesai negali buti apskaifiuoti pagal kokig nors
teisés nuostatg, reglamentuojan€iga sumos nustatymg, arba dél to, kad net
egzistuojant taikytinai apskaiCiavimo taisyklei, ieSkinio pateikimo momentu
sumos nebuvo jmanoma nustatyti, ji nustatoma jprasto proceso priemonémis‘.

411 straipsnis. Jurisdikcijos jtvirtinimas.

Pradéjus procesa jvyke pasikeitimai, susij¢ su Saliy nuolatine gyvenamaja vieta,
ginco aplinkybémis ir bylos dalyku nekeicia jurisdikcijos ir kompetefi¢ijos, kurios
turi biiti nustatytos lis pendens pradzioje.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

EL ir TP (toliau — ieSkovai) prasyma priimti prejudicinjsprendimaypateikusiame
teisme pareiské ieskinj, praSydami hipoteka uztikrintgipaskolos, sutartj, kurig jie
buvo sudare su banku Caixabank, S. A. (toliau— atsakovas), pripazinti i$ dalies
negaliojancia.

Ieskinio dalyje, susijusioje su reikalaujama sumasdeskovai nurodé¢, kad pagal LEC
253 straipsnj ji konkreciai nenustatyta, Teismo pareiginas dekrete dél ieSkinio
priémimo nurodeé: ,Kiek tai susijg,su ptoceso pobudziu, ieSkovas, laikydamasis
LEC 253 straipsnio 2 dalies, reikalayimy, mnuredé, kad reikalavimo suma
konkreciai nenustatyta, todel pagal LBEC, 249 straipsnj procesas turi biti
nagrinéjamas laikantis jprasto proceso taisyklig.

2018 m. lapkri¢io 29d. praSymg, priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prieme sprendima, ‘kurtameypripazino, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartis,
kiek tai susijegfsutsusitarimais delwaliutos keitimo, yra i§ dalies negaliojanti, ir 18
atsakovo priteis¢ padengti bylin¢jimosi islaidas.

Kadangi teismui ptipazin0 §j negaliojimg dél nesaziningumo, buvo iSkeltas
atskirasis procesinis klagsimas dél bylinéjimosi iSlaidy nustatymo, kurj turi atlikti
teismo \pareigiinas. Sis pareiginas 2019 m. spalio 1d. sprendimu patenkino
atsakovo praSyma del bylinéjimosi islaidy nustatymo. Siame sprendime nurodyta,
kad suma, 7, kurig reikia atsizvelgti nustatant ieSkovés advokatés honoraru dalj,
kurig, turi sumokéti atsakovas, yra 30 000 EUR, o suma, ] kurig reikia atsizvelgti
nustatant/procesinio atstovo atlyginima, yra 18 000 EUR. Sios sumos, kiek tai
susije su ieSkovés advokatés honoraru, apskaiiuojamu pritaikius penkioliktg
Barselonos llustre Colegio de la Abogacia (Advokaty Taryba) gairiy kriterijy,
susijusj su konkreciai nenustatytos sumos atvejais, o kiek tai susij¢ su procesiniu
atstovu, — pritaikius LEC 394 straipsnio 3 dalj.

IeSkovai praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusiame teisme pateiké
skundg dél 2019 m. spalio 1d. sprendimo perzitros, motyvuodami tuo, kad
nacionalinés teisés aktai ir jurisprudencija, kuriais grindziamas $is sprendimas
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siekiant nustatyti bylin¢jimosi ilaidas, yra nesuderinami su Sgjungos teisés aktais
del nesaziningy salygy.

ISkilus abejoniy, kokj sprendimg priimti del Sio skundo, praSyma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrin€jimg ir
pateikti Teisingumo Teismui nurodytus prejudicinius Klausimus.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovai mano, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra‘ypac¢ svarbus
siekiant uztikrinti vartotojy apsaugg. Jy nuomone, sumazifiant bylin€jimosi
iSlaidas, jvertintas atsizvelgiant j su byla susijusius ekonominius interesus
(nepaisant to, ar jie nuo pat pradziy buvo nustatyti, arine), bity pazeistas
veiksmingumo principas, nes vartotojui tai reikSty ¢tin didelg suf islaidomis
susijusiag nastg, taip pat pazeistas Direktyvos 93/13/EEBw6 straipsnio, 1 dalyje
jtvirtintas nesgziningy salygy neprivalomumo #principas, 4nesy, vartotojas biity
jpareigotas padengti iSlaidas, patirtas per procedura, per kurigisalyga buvo
pripazinta nesazininga. leSkovai remiasi 2016yn. gruodzie, 21vd. Teisingumo
Teismo sprendimo Gutiérrez Naranjo 4t kt.y(C-154/15)ECLI:EU:C:2016:980)
61 punktu, kuriame buvo nuspresta,¢kad vartotojui*megali*biiti pakenkta, o tai
reiSkia ,,vartotojo faktinés ir teisinés situaeijos, kurioje jis biity, jeigu nebiity
minétos salygos, atktirima*.

Be to, ieskovy teigimu, dél tokio sumazinimo galéty atsirasti diskriminacija,
palyginti su Kitais vartotojais, ‘kuriems nebuvo pakenkta vykstant proceddroms,
kuriose pripazintas _salyges negaliojimas dél jos nesaziningumo, taip pat su
finansy jstaigomis, kuries Ispanijoje_istoriSkai savo iSlaidas apskaiciuoja pagal
visa skolos, mokeétinos ‘del i§ieskojimo 18 hipoteka jkeisto turto, suma. Kiek tai
susije su finansyYystaigomis, ieSkovai mano, kad dél tokios nevienodos Saliy
padéties galétys, bitiy, pazeistas lygiavertiSkumo principas, pagal kurj esant
panaSioms, vidaus' teises, situacijoms (Siuo atveju— finansy jstaigy inicijuoto
1Sieskejimo 18 hipoteka, jkeisto turto atveju), turi buti taikomos vienodos taisykl¢s,
kurios'nelemtymaziau palankios — §iuo atveju vartotojo — situacijos. Galiausiai jie
tvittina, "kadhsumazinus nesaziningas salygas nustaciusio verslininko islaidas,
vietoj atgrasomojoe poveikio jie galéty biti skatinami jtraukti nesgziningas salygas
1 savo sutartis ir veliau itin dideliu mastu dél jy bylinétis.

Atsakovas mano, kad nereikia pateikti praS8ymo priimti prejudicinj sprendimg. Jo
nuomone, nekyla teisiniy abejoniy dél konkreCios Sajungos teisés nuostatos
aiSkinimo, 0 konkrecios bylinéjimosi iSlaidy sumos nustatymo taisyklés aiSkiai
reglamentuojamos pagal vidaus teisés sistemg. Jis taip pat tvirtina, kad ESTT
neturi kompetencijos spresti su bylinéjimosi i§laidomis susijusiy klausimy.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Pirma, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad pagal
Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) ir Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, kuria vadovautasi 2019 m. spalio 1 d.
teismo pareigiino sprendime, gin¢o suma turi biiti nustatyta ieskinyje, t. y. ieskinio
pareiskimo momentu. Nustacius suma, jei néra Saliy prieStaravimo, Siai procesinei
aplinkybei pritaikomas perpetuatio principas ir jai negali biiti daromas poveikis, §j
principg be jokiy pakeitimy taikant kituose teisminio nagrinéjimo etapuose ar
instancijose, ir Salims neleidziama pakeisti proceso pradzioje galutinai nustatyta
sumg pareiskiant ieSkinius arba gin¢ijant bylingjimosi i§laidy nustatyma. PraSyma
priimti prejudicin} spendimg pateikusiam teismui kyla abejeniy del*SSios
jurisprudencijos atitikties Sgjungos teisei.

Taigi praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas klausia, ar latkant,
kad aplinkybe, jog ieSkové nurodé suma kaip nenustatytawir “atsakovas tokio
nurodymo negincijo, yra pacios ieSkovés veiksmas, delykurie jiwnegali nustatyti
savo reikalavimy ekonominés vertés vykstant progedurai, kurioje gincijamas
bylinéjimosi i§laidy nustatymas, nors kriterijus, pagal kugj nustatomi su byla susije
ekonominiai interesai, yra sumos nustatymo, Kriterijus%(LEC 251 straipsnis),
pazeidziamos Direktyvos 93/13/EEB 6,straipsnio L,dalis,ir 7 straipsnio 1 dalis, nes
nejmanoma atkurti faktinés ir teisinés situacijos, kurigje buty vartotojas, jei nebiity
minétos salygos — nepaisant to, kad§i salyga jo,naudai teismine tvarka pripaZinta
negaliojancia, — ir nepanaikinamas nepaggjstas pracesinis reikalavimas, susij¢s su
i8laidy apribojimu, kai toks ‘panaikinimas wvartotojui uztikrinty tinkamiausias ir
veiksmingiausias priemones teisctat naudotis savo teisémis.

Antra, praSyma ptiimti, prejudicing, spréndima pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél LEC 394sstraipsnion3 dalies atitikties Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio
1 daliai ir 7 straipsnio 1'daliai. IS tiesy Siam nacionaliniam teismui kyla klausimas,
ar pagaldminctaynacionalines® teisés nuostatg leidziamas bylingjimosi iSlaidy
sumazinimas yra suderithamas su Sgjungos teise, nes dé¢l tokio sumazinimo
apribojama Zzalosyatlyginimo vartotojui apimtis, kiek tai susij¢ su proceso
iSlaidomisykuries atsiranda dél pardavéjo ar tiekejo neteiséty ir nesaziningy
veiksmy., Pra§ymg, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
1§siaisSkinti, ar minéta nacionalinés teisés nuostata atitinka veiksmingumo principa,
t. yhar dél jos netampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga teisme jgyvendinti
teises,yvartotojams suteikiamas pagal Sajungos teis¢, nes pagal Sig nuostatg
vartotojui, kurio teisés buvo pripaZintos teisme, nustatomas apribojimas, pagal
kurj jis privalo padengti dalj ginCo ekonominiy iSlaidy, kai Sis gincas kilo dél
pardavéjo ar tiekéjo neteiséty veiksmy, kurie tokiais taip pat pripazinti teisme,
nustatant pareigg padengti dalj savo bylinéjimosi islaidy, o tai neatrodo pagrjsta.



