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Anonymizovane znenie
[omissis]
UZNESENIE
7. augusta 2020

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie V Wydziak, Economie
(Okresny sud Krakov-centrum, Pol'sko, V. oddelenie pre obchodnéweci)fomissis]
[zlozenie sudu]

po pojednavani [omissis] [procesné udaje] konanomiy dfia 7. augustay, 2020
v Krakove

v spojenych veciach

zalobcov T. B. a D. spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym sosidlem v J.
proti zalovanej G. I. A/S so sidlom v K. (Danske kralovstvo)

0 zaplatenie

rozhodol:

I. Sidnemu dvoru Eurépskejzuniedy sulade s ¢lankom 267 [ZFEU] predklada
navrh na zacatie prejudicialncho kenania o tychto otazkach:

1. Malsa ¢lanok 13 ods. 2 vspojeni sc¢lankom 11 ods.1 pism. b)
nariadenia “Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012
2\12. deeembra, 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskyeh a obchodnych veciach vykladat’ v tom zmysle, Ze sa nai
moézevedvolavat osoba, ktora ako protihodnotu za sluzby — poskytnuté
V,prospech™ priamo poSkodené¢ho ucastnika dopravnej nehody
Vv Stuvislosti so sposobenou $kodou — nadobudla néarok na nahradu
skedy, avSak nevykonava podnikatel'ski  ¢innost v oblasti
uplatiovania nahrady Skody voéi poistitelom, a ktord zazalovala na
slde v mieste svojho sidla poistitel'a, s ktorym mal vinnik dopravnej
nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu, a ktory mé sidlo na
uzemi iného ¢lenského statu?

2) Ma sa clanok 7 bod 2 alebo ¢lanok 12 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu  aRady (EU) ¢&.1215/2012 z12.decembra 2012
0 prdvomoci aouznavani avykone rozsudkov Vv obcianskych
a obchodnych veciach vykladat vtom zmysle, ze sa nai moéze
odvolavat’ osoba, ktora na zaklade zmluvy o postipeni nadobudla
pohladdvku od poskodené¢ho ucastnika dopravnej nehody s cielom
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podat’ Zalobu na stde ¢lenského $tatu miesta dopravnej nehody z titulu
zodpovednosti za Skodu voci poistitelovi vinnika dopravnej nehody,
ktory ma sidlo na Gzemi iné¢ho Clenského Statu, nez je Clensky Stat,
Vv ktorom doslo k dopravnej nehode?

[omissis][procesné Gdaje]
Ododvodnenie

uznesenia zo 7. augusta 2020

Predmet konania a relevantné skutkové okolnosti

Predmetom konania Vv spojenych veciach st naroky @dvoeh podnikatelskych
subjektov: T.B. aD. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenymiso sidlomyy J proti
zalovanej G. 1. A/S so sidlom v K. (Dansko). \Loboeh vectach“sa zalobcovia
domahaju nahrady s$kody spdsobenej v stwislosti Sdepravnymic nehodami
zavinenymi osobami, ktoré boli poistené zalovanou,

Vec [omissis] [¢. 1]

2.1. T. B.navrhol zalobou z 19.0ktébras2018 zaviazat® zalovani na zaplatenie
sumy 501 PLN. Na podporu svojej, zalobywuviedol, Ze dna 12. decembra 2017
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej belo poskodén¢ vozidlo nachadzajice sa vo
vlastnictve poSkodeného Ky Wk, Zdokumentowv pripojenych k Zalobe vyplyva, ze
k dopravnej nehode daéglo wWK. “(Pol'sko),“vozidla zucastnené na nehode su
registrované v Pol'sku aywodi€i,tyehto wozidiel su pol'skymi Statnymi prislusnikmi.
Vinnik dopravnej nehodyyP. R. mahuzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
u zalovanej poistovnen, Zalovana zaplatila ztitulu néhrady $kody sumu
1.301,17 PLN. Zalobcawsa demnieval, Ze nahrada $kody bola prili§ nizka. Zalobca,
ktory sa v ramci syojho‘podnikania venuje ¢innosti spojenej s ohodnocovanim
rizik aVzniknutych strdt, nadobudol na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky
od_poskodenéhowmarokyna zvysnu €ast’ nahrady Skody.

2:2. \\V0 svojom Wjadreni k Zalobe zastupca Zalovanej navrhol zamietnut’ Zalobu
z dovodu nedostatku pravomoci vnutroitatnych sudov. Zalovana sa odvolala na
argumentaciu * obsiahnutd v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 31.januara2018, C-106/17. KedZe zalobca vramci svojho podnikania
nadobuda pohladavky na nahradu Skody, nemdze vyuZzit' osobitnii ochranu
v podobe forum actoris a musi poistitel'a zalovat’ na side podl'a miesta, kde sa
nachidza jeho sidlo. Zalovana predlozila viacero rozhodnuti pol'skych
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v podobnych situdciach [omissis] [odkaz na
vnutro§tatnu judikattru].

2.3. Listom z 24. jala 2019 zalobca uviedol, Ze zalovana vykonava svoju ¢innost’
na Uzemi Pol'ska prostrednictvom spolo¢nosti C.P. sp. z 0.0., ¢im je zaloZena
medzinarodna pravomoc. Okrem toho z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1215/2012
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vyplyva, Ze poistitela mozno zalovat’ na sudoch v mieste, kde doslo k poistnej
udalosti.

Vec [omissis] [¢. 2]

3.1. D., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom Vv J. navrhla Zalobou
z 8. méja 2019 zaviazat’ zalovan(i na zaplatenie sumy 1.626,95 PLN. Na podporu
svojej zaloby zalobkyna uviedla, ze 7. jala 2017 doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené vozidlo nachadzajuce sa vo vlastnictve M a E. C. Vinnik
dopravnej nehody je povinne zmluvne poisteny u zalovanejspolocnosti.
Z dokumentov pripojenych k zalobe vyplyva, ze k dopravnej nehodendoslo v S
(Pol'sko), vozidla zuCastnené na kolizii st registrované v Pol'sku a‘wodiCi, tychto
vozidiel st polskymi Statnymi prislusnikmi. Na obdobi€» oprawy wozidla si
poskodeni prenajali od Zalobkyni nahradné vozidlo. Zalovana spochybnila, vysku
nékladov prenajmu nahradneho vozidla, ktoré predstavovali,sumu 2.558,40°PLN,
pricom zaplatila len sumu 931,45 PLN. Dna 4. marca 2019 ‘poskodeni uzavreli so
Zalobkynou zmluvu o postupeni pohladavky, ktorayvznikla z titulusnakladov za
prenajom néhradného vozidla.

3.2. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zastupca Zalovanej, navthol’zamietnut’ Zalobu
z dovodu nedostatku pravomoci vnitrogtatnyeh ‘stidey. Zalovana sa odvolala na
argumentaciu obsiahnutd v rozsudkusSudneho dwora,Eurépskej unie z 31. januara
2018, C-106/17. Kedze | zalobkynia wramci Svojho podnikania nadobuda
pohladavky na nahradu sSkody, nemdze vyuzitwmoznost’ podat’ zalobu na stude
nachadzajucom sa vinom “€lenskom “§tate) ako je Stat sidla poistitela. Na
potvrdenie svojho staneviska, zalovana predlozila viacero rozhodnuti pol'skych
vSeobecnych sudov vydanych,y podobnych skutkovych situaciach.

3.3. Vo svojichilistoch z'8. decembra 2019 a 4. marca 2020 zalobkyna uviedla,
7e ju nemozno povazovat za'subjekt rovnocenny so zalovanou. Zalobkyfa je totiz
len autoopravoviia, ktord pomuka moznost bezhotovostnej opravy vozidla.
Nezaobera sayskupovanim pohladavok na nahradu Skody s cielom ich vymahania
pred sudom, Zalovana, ktora poskytuje svoje sluzby v Pol'sku, musi poéitat’ s tym,
7€ poskodenym asubjektom, ktoré konaju vich mene, musi byt umoznené
uplatnit’'si svdje haroky pred vnutrostatnym stidom. Zalobkyha tiez uviedla, Ze
studna pravemoe je zaloZzena na ustanoveniach ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1215/2012.

3.4 'Na pojednavani konanom 31.jala 2020 zastupca zalobkyne zdoraznil, Ze
Vv pripade zamietnutia zaloby by sa poskodeni ocitli v tazkostiach. Autoopravovne
by totiz prestali bezhotovostne poskytovat’ sluzby v dosledku tazkosti spojenych
S vymahanim pohladavok v zahrani¢i. Vyplatenie odskodnenia zo strany
zahrani¢ného poistitel'a trva aj niekol’ko mesiacov, pricom poSkodeni v aktualnej
situacii ¢asto nemaju k dispozicii vlastné prostriedky na opravu vozidla alebo na
vypozi¢anie si ndhradného vozidla.
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Il. Pravny ramec
Pravo Eurdpskej Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z12. decembra 2012 o pravomoci aouznavani  avykone  rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v.EU L 351, 2012, s.1; dalej len
,,hariadenie®).

4.1. Clanok 4 ods. 1:

Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu sa bez ohl'adu na ich Statne obcianstvo zaluji na stdech tehto, clenského
Statu.

4.2. Clanok 5 ods. 1:

Osoby s bydliskom na Gzemi ¢lenského Statuemozng Zalovat. na, stdoch iného
Clenského S$tatu len na zéklade kritérii upravenych woddieloeh 2 az 7 tejto
kapitoly.

4.3. Clanok 7 bod 2:

Osobu s bydliskom na tzemi c¢lenského ‘§tatu mozno zalovat’ v inom ¢lenskom
State... vo veciach narokoy z'mimozmluvnej zoedpovednosti na sudoch podla
miesta, kde dosSlo alebo by mohlo dojst, ku skutocnosti, ktord zakladd takyto
narok.

4.4. Clanok 8 bod2:

Osobu s bydliskom nayazemi¢lenského $tatu mozno tiez zalovat’ ako tretiu osobu
v konani o'zarukezalebo suceniyalebo v inom konani sdvisiacom s tretou osobou
na sude, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto konanie nezacalo vylu¢ne
s tmyslomwyynat ju z pravemoci sudu, ktory by inak mal pradvomoc.

4,55, Clanokyd ods. 1 pism. b):

Paoistitelay, s bydliskom v ¢lenskom S$taite mozno zalovat... na uzemi iného
¢lenského Statu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia,
na sudoch podl'a miesta bydliska Zzalobcu, alebo

4.6. Clanok 11 ods. 2:

Poistitel’, ktory nema bydlisko v ¢lenskom State, ale ma organizacnu zlozku,
obchodné zastipenie alebo inu pobocku v niektorom z ¢lenskych statov, sa na
ucely sporov vyplyvajucich z ¢innosti tejto organizacnej zlozky, obchodného
zastipenia alebo inej poboCky povazuje za poistitela s bydliskom v tomto
¢lenskom State.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 7. 8. 2020 — VEC C-393/20

4.7. Clanok 12

Pokial’ ide o poistenie zodpovednosti za Skodu alebo poistenie nehnutel'né¢ho
majetku, mozZno poistitela okrem toho zalovat’ na sudoch podl'a miesta, kde doslo
Kk poistnej udalosti. To isté plati, ak je hnutelny anehnutelny majetok kryty
rovnakou poistkou a obidva boli poskodené tou istou udalost'ou.

4.8 Clanok 13:

odsek 1. Pokial' ide o poistenie zodpovednosti za Skodu, mozno poistitel’a tiez
pribrat’ do konania, ktoré zacal poskodeny proti poistenému, ak to priptsta pravny
poriadok $tatu, ktorého sud kona.

odsek 2. Clanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na konania zadaté poskodenym proti
poistitel'ovi, ak su takéto priame zaloby pripustné.

Pol’'ské pravo
Obciansky zakonnik z 23. aprila 1964 (Dz. U. z roku 1964, pelozka 93, bod 16)
5.1. Clénok 509:

8 1. Veritel moze bez sthlasu dlznika ‘postupit’ pohladavku na tretiu osobu
(postiipenie), pokial’ takyto ukonWnie e “w rozpore so zékonom, zmluvnou
podmienkou alebo povahou zavézku.

8 2. Spolu s pohladavkeu prechédzaji navmadobudatela vSetky s iou spojené
prava, najméa narok na splatné ureky.

5.2. Clanok 8224 Ob¢ianskeho zdkonnika:

Opravneny, na nahraduyskody, ktora mu vznikla v dosledku udalosti krytej
poistenim zodpovednosti 'za Skodu, si mdze svoj ndrok uplatnit’ priamo voci
poistitel'ovi.

T, Dévody podanta prejudicialnych otazok
Vseobecnéuivahy

Spoloénym pre obidve spojené veci je to, ze sa tykaji dopravnych nehdd, ku
ktorym doSlo na Uzemi Pol'ska, aZe sa na nich zucastnili len pol'ski Statni
prislusnici a len vozidla registrované v Pol'sku. Zalobcovia st subjektmi, ktoré
nadobudli narok na nahradu skody na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky.

V Pol’sku je beznou praxou, ze poskodeni pri dopravnych nehodéch, kde je skoda
hradend z povinného zmluvného poistenia pdvodcu Skody, vyuzivajh
bezhotovostné sluzby autoopravovni a prenajimatelov nahradnych vozidiel,
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pricom poskytovatelia tychto sluzieb si uplatnia ndhradu priamo od poistitela
povodcu skody.

Pochybnosti 0 pravomoci vnutrostatnych stdov vyvolava skutoénost, ze
poistitel'om zodpovednosti za Skodu, u ktorého boli poisteni povodcovia Skody, je
spolo¢nost’ G. I. A/S so sidlom v Dansku. Tento poistitel’ nema v Pol'sku pobocku,
obchodné zastupenie ani in organiza¢nt zlozku, takze pravomoc vnutrostatneho
sudu nie je zaloZena &lankom 11 ods. 1 nariadenia. Zalovany poistitel’ zasielal
ponuky na uzatvdranie poistnych zmluv polskym Staitnym prislusSnikom
prostrednictvom P, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym spoloc¢nosti, so sidlom
vV Z.

O prvej otazke

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze ucfelom odkazu wélankuy, 13 ods. 2
nariadenia je pridat’ do zoznamu zalobcov uvedenéh@w ¢lanku, 1hods. I%pism. b)
tohto nariadenia osoby, ktorym vznikla ujma, bez tehonaby sa okruhtychto osdb
obmedzil na osoby, ktorym vznikla ujma priamo (rozsudoksz:31.5anuara 2018,
Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, bod 37 atamcitovana judikatura).

Studny dvor tiez konStatoval, Ze vynimky zowzasady vSeebecnej pravomoci sidu
v mieste bydliska alebo sidle zaloyanéhoiumusiaimat. vimimoc¢ny charakter a mali
by sa vykladat’ striktne. 'Z toho “wyplyuan ze neexistuje dovod pre osobitnd
ochranu, pokial ide o vztahy medzi podnikatel'skymi subjektmi v odvetvi
poistovnictva, ked'Zze u ziadnehoyz nichtmemozno predpokladat’, ze sa nachadza
Vv slabSom postaveni vogvztahu kxdruhému“(rozsudok z 31. januara 2018, Hofsoe,
C-106/17, EU:C:2018:50,"bady40 a 42, a tam citovana judikatura).

Judikatira Sudmeho “dvora neobsahuje presntt definiciu pojmu ,,poskodeny*
v zmysle ¢lanku 13 ods. 2wnariadenia. Naproti tomu sa konstatuje, Ze z ochrannej
funkcie c¢lanku 13 odsy2 nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia vyplyva,ze uplatiovanie pravidiel o 0sobitnej prdvomoci stanovenych
tymto nariadenim sa némodze rozsirit’ na osoby, voci ktorym tato ochrana nie je
odévednena “(pozri ‘rozsudky z13.jula 2000, Group Josi, C-412/98,
EUC:2000:399, ‘hody 65 a 66; z 26. maja 2005, GIE Réunion européenne ai.,
C-71/04, EU:C:2005:327, bod 20, azo 17. septembra 2009,
VerarlbergerGebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, bod 41).

Zalobkypia, D. spoloénost’ s ruéenim obmedzenym so sidlom v J., odkazujlic na
rozsudok vo veci C-106/17, uvadza, ze nevykonava podnikatel'ska ¢innost
vV odvetvi poistovnictva aani V oblasti uplatiovania narokov tykajicich sa
nahrady Skody voci poistitelom ako zmluvny postupnik tychto prav. Hlavnym
predmetom ¢innosti Zalobkyne je poskytovanie sluzieb likvidacie automobilovych
§kod aprendjom nahradnych vozidiel. Doplnkovo Zalobkynha v ramci
bezhotovostnej likvidacie skod jednako uplatiiuje naroky na nahrady $koéd voci
poistitel'om.
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Podla oddvodnenia 15 nariadenia by normy pravomoci mali byt l'ahko
predvidatelné a vychadzat’ zo zasady, Ze pravomoc sa vSeobecne zaklada podla
bydliska Zalovaného.

Sad ma pritom pochybnosti 0 tom, aké kritéria sa maji uplatnit’ pri posudzovani,
¢i je dany subjekt ,slabSou stranou”, ateda ¢i ho mozno povazovat za
poskodeného v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia a odvolavat’ sa na pravidlo
pravomoci vyplyvajuce z ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia. Konkrétne ma
pochybnosti, ¢i sa ma posudit’ iba to, ¢i ¢innost’ vykondvand hospodarskym
subjektom v odvetvi poistovnictva je hlavnou anie iba vedlajSett ¢innostou,
alebo ¢i su relevantnymi aj d’al$ie faktory ako disponibilné zdroje a,rozsah vykonu
inej hospodarskej ¢innosti.

Podla nazoru vnutroStitneho sudu vzhladom na rozchddzajicu “sa ‘judikatiaru
vSeobecnych sidov a na vyznam otazky pradvomoci zasadnym by bolo'potrebnym
presne urcit’, ktoré subjekty mozno povazovat za pe§kodenyech wzmysle clanku
13 ods.2 nariadenia. Takymto kritériom by mehol “byth napriklad zaklad
nadobudnutia naroku. To by viedlo k uznaniu,“Ze subjekty, ktoré»sa rozhodnt
nadobudnut’ dany narok na zaklade vzajoninej dohedy, sa, nemozu odvolavat’ na
pravidlo pravomoci vyplyvajlce z ¢lankunl3%eds. 2 hariadenia v spojeni s jeho
¢lankom 11 ods. 1 pism. b).

O druhej otazke

Kym prvéa prejudicialna otazka sa tyka wylucne zalobkyne v jednej zo spojenych
veci, ato D., spoloénostiys ru¢enim obmedzenym, so sidlom vJ, druha
prejudicialna otazka mé v§eebeeny charakter a tyka sa oboch spojenych veci.

Sud ma pochybnesti ‘e,tom, Ciysa méze osoba, ktora ziskala na zéklade zmluvy
0 postipeni narok nanahradu skody voci poistitel'ovi, u ktorého je povodca skody
poisteny, advolavat nayuvedené ustanovenia ¢lanku 7 bodu 2 a c¢lanku 12
nariadenia na uUcCelyyuplatnenia narokov na siude miesta, kde doslo k udalosti,
ktorou bela spdsobena Skoda.

Clanok'7 bod 2 nariadenia upravuje moznost’ zalovat’ osoby s bydliskom na Gizemi
clenskéhonstatu vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch
poedl'a miesta;akde doslo ku skutocnosti, ktora zakladd narok na nahradu Skody.
MozZno tedaypripustit’, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na konania s tcast'ou
pravneho nastupcu priamo posSkodeného proti osobe zodpovednej za protipravne
konanie (napriklad proti poistitel'ovi) [omissiS] [odkaz na vnuatro§tatnu judikataru].

Pochybnost’ tykajucu sa uplatnite'nosti uvedeného kritéria vyplyva jednak zo
skuto¢nosti, ze zodpovednost’ poistitela ma svoj zaklad v poistnej zmluve
uzavretej s povodcom $kody. Okrem toho otazku pravomoci vo veciach poistenia
je upravena v ¢lankoch 10 az 16 nariadenia.

Zalobcovia v spojenych veciach poukazuji na to, Ze pravomoc sudu
miesta poistnej udalosti je v spojenych veciach zalozena na ¢lanku 12 nariadenia,
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podla ktorého, pokial’ ide o poistenie zodpovednosti za Skodu mozno poistitel’a
okrem toho zalovat’ na sudoch podl'a miesta, kde doslo k poistnej udalosti. Takyto
pristup bol v analogickych skutkovych situdciach vyjadreny v judikatare pol'skych
vSeobecnych stidov [omissis] [odkaz na vnitro§tatnu judikaturu]. Na druhej strane
sa poukazuje na to, Ze ustanovenie clanku 12 nariadenia sa musi vykladat
Vv spojeni s ¢lankom 13 ods. 2 nariadenia. Preto jedine poSkodeny v zmysle ¢lanku
13 ods. 2 nariadenia by sa mohlo dovolavat’ pravidla pravomoci vyplyvajuceho
z ¢lanku 12 [omissis] [odkaz na vnutrostatnu judikatdru].

Prijatie jedného z tychto vysSie uvadzanych rieSeni bude mat’ zavazné dosledky
pre vSetky hospodarske subjekty. Ak by sme pripustili, Ze nadobudatel
pohladavky, ktory je subjektom podnikajucim v oblasti poistovmictva, sa hemdze
odvolavat’ na pravidlo prdvomoci vyplyvajice z ¢lanku 7¢ bodu, 2ya€lanku, 12
nariadenia, zaloba by musel byt podana na sude ¢lenskéhoyStatu, w kKterem ma
sidlo poistitela povodcu Skody, ato napriek tomu, ze miestodpoistnej udalosti
a bydliska povodcu skodu a poskodeného sa nachadzajlw inomi¢lenskom State.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia v3ak stanoyuje, zéy, pokial) ide o poistenie
zodpovednosti za Skodu, mozno poistitel'a®tiez pribrat’ do kenania, ktoré zacal
poskodeny proti poistenému, ak to prip@ita pravny periadek statu, ktorého sud
kona. Podobné pravidlo sa nachadza v ¢lankw, 8y, bod€ 2 nariadenia, ktory
umoziuje zalovat’ osobu s bydliskomma izemi €lenskcho Statu ako tretiu osobu
v konani o zaruke alebo ruceni nazsudepna, ktorem “sa vedie hlavné konanie.
V stlade s ¢lankom 822 § 4 Obgcianskeho zakommika podla pol'ského pravneho
poriadku moze opravnen$, na,nahradu“gkody v suvislosti sudalostou krytou
poistenim zodpovednostiiza Skodu'svoj nadrokuplatnit’ priamo voci poistitel'ovi.

Nadobudatel' pohl'adavky, aby “mehol “zalovat’ poistitel'a povodcu Skody pred
sudom prislusnymupodla miesta udalosti, tak bude nuteny zalovat' samotného
poistené¢ho, kedze sa budenmoct ‘edvolavat’ na pravidlo pravomoci vyplyvajice
zZ ¢lanku 1310ds. I'nariadenia (pripadne z ¢lanku 8 bodu 2 nariadenia).

Takyto wysledok vykladu bude mat’ nepriaznivé dosledky pre povodcu $kody,
ktory“bude, znasatymnozstvo vydavkov, hoci jeho tcast’ na strane zalovanych
wvikonani, tohto drubu v zasade nie je nevyhnutna. Toto rieSenie takisto nie je
v sUlade Swpol'skym pravom, ktoré pripasta moznost poskodeného, ako aj
nadobudatela pohl'adavky, zalovat’ poistitel'a pdvodcu Skody bez toho, aby bolo
nevyhnutné Zzalovat’ samotného povodcu Skody.

Podla vnutrostatneho sudu by bol teda odovodneny taky vyklad ustanoveni
¢lankov 12 a 13 ods. 1 a 2 nariadenia, ktory umoznuje Zalovat’ poistitel'a pévodcu
Skodu na sudoch miesta, kde doslo k poistnej udalosti, bez toho, aby bolo potrebné
zalovat poisteného.

Na zaklade uvedenych skutocnosti st odpovede na obidve prejudicialne otazky
polozené vnutroStaitnym sidom nevyhnutné pre rozhodnutie sporov
prejednavanych pred vnutroStitnym stidom. V prospech predlozenia tychto
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prejudicidlnych otazok sved¢i skutocnost’, Ze z rozhodnuti pol'skych sudov, ktoré
st verejne dostupné a ktoré su vSeobecnému sudu zname ex offo, vyplyva, ze
vysSie uvedené ustanovenia nariadenia st vykladané rozdielne, ¢o vedie za
analogickych skutkovych situécii K prijatiu rozdielnych rieSeni, pokial’ ide
0 pravomoc vnutrostatnych sidov.

27. [omissis][procesné udaje]
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