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Az alapeljaras targya

A Poste lialiane S.p.A.-nak (a tovabbiakban: Poste Italiane) az ,,50/2016. sz. d.lgs.
szerintl &, kézbeszerzési szerz6dés —az optikai szdlon DVDM (MAN)
technologidval nyujtott, nagysebességli varosi telekommunikacios szolgaltatdsok
targyaban,, elektronikus uton inditott nyilt kozbeszerzési eljaras” elnevezési
kdzbeszerzesi eljards 1. és 2.sz. tételének a Fastweb S.p.A és a Tim S.p.A.
tarsasag részére valo odaitélésérdl az IRIDEOS S.p.A. tarsasdgot 2018. oktdber
22-én értesitd hatarozatainak megsemmisitése, valamint a Poste Italianénak a
felperes altal feltételezetten elszenvedett karok megtéritésére vald kotelezése irant
benyujtott kereset. A Tim S.p.A. altal benyujtott viszontkereset, amelynek targya
tobbek kozdtt a Poste Italianénak az eljards megismétlésére vald kotelezése.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2016. aprilis 18-i 50. sz. d.lgs. (felhatalmazason alapul6 térvényerejii rendelet)
(Codice dei contratti pubblici, a kozbeszerzési szerzOdésekrdl szolo
torvénykonyv; a tovabbiakban: 50/2016.sz. d.lgs. vagy torvénykonyv vagy
kdzbeszerzési torvénykonyv) 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt
nemzeti szabalyozéasnak az unids szabalyozassal (a 2014/23/EU, a 2014/24/EU és
a 2014/25/EU iranyelvvel) vald 0Osszeegyeztethetdsége, amennyiben e
rendelkezést a Corte di cassazione (semmitOszek, Olaszorszag) altal adott
értelmezéssel (a 4899/2018. sz. végzes, amely a hataskorrel kapcsolatos kérdések
tekintetében kotéerdvel bir a nemzeti jogban) Osszhangban ugygkell égtelmezni,
hogy az a kdzbeszerzési szerzodések megkotésére iranyulo eljdras lefolytatasanak
kotelezettségét illetden a kiilonds dgazatokban mikodo valldlkozasek tekintetében
a torvénykonyv Il. része vonatkozasaban a torvénykonyw 1. cikkeében, €sy3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott altalands elvektolneltér, szabalyt
jelent, amennyiben a megkotendd szerzédés nem aZie,vallalkozésoknak@ kiilonos
agazatokban folytatott tevékenységeire vonatkozik.

A jelen eljarasban a kérdést el6terjesztd birosagnak emellettkettds problémat kell
megoldania: az els¢ a Corte di cassazioneésa Sezioni Wnite (semmitdszek, teljes
iilés) altal az olasz eljarasjogban felmetiildyhataskori, kétdesekkel kapcsolatban
hozott hatarozatok kotderejére vonatkozik; ‘a, masodik a Birosag itélkezési
gyakorlatdnak az egyes jogalanyok folyamatoshatalakulasa miatt esetlegesen
bekovetkezd fejlodésével kapeselatos, amely jogalanyokat kdzjogi intézményként
alapitottak, ¢és amelyek nyereségorientalt ¢s~a veszteségeket maga viseld, a
tevékenységét alapvetden™a, versenykereter 'kozott folytatdo tényleges és valos
vallalkozéssa alakultak (lasd a,2014/23/EU iranyelv (21) preambulumbekezdését
és 16. cikkét).

Az elsd kérdéssel Osszetiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsag arra hivatkozik,
hogy a Cassazione (semmit0sz€k) feladata annak jogerds €és az érdemi dontésre
nézve kétoerdvel birdymegallapitasa, hogy az olasz eljarasjog rendszerében mely
birésag rendelkeziky hataskorrel az adott Ugyben; mindazonaltal a Birdsag
megallapitotta,azen altalanos elvet, amely szerint az unids jogba Utkdzik, ha a
nemzeti birésagot “olyan nemzeti eljarasjogi szabaly koti, amely alapjan a
magasabb,szintii nemzeti birdsag megallapitasai ra nézve kotelezdek, és ugy tlnik,
hogy aymagasabb szintli birdsag megallapitasai nem felelnek meg a Birosag altal
értelmezett,unios jognak (lasd: 2011. oktober 20-i Interedil Srl [felszamoléas alatt]
itélet, C-8396/09).

A Birosaghoz lehet tehat fordulni (az utolsé fokon eljard birésagok esetében
kotelezd), amennyiben az uniés jog helyes alkalmazéasara vonatkozoan ,,€szszerti
kétség” all fenn, fiiggetlentil a Cassazione (semmitdszek) altal a hataskor kérdése
targyaban hozott ezzel ellentétes barmely hatarozattél, vagy az Adunanza Plenaria
del Consiglio di Stato (az allamtanacs teljes tilése) altal hozott, annak egyszert
tanacsaira nézve kotderdvel rendelkezd ilyen hatdrozattdl (lasd: a Birdsag 2016.
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aprilis 5-i Puligienica Facility itélete, C-689/13; 1982. oktdber 6-i Cilfit itélete,
283/81).

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A Poste Italiane s.p.a. tarsasdg a kordbban ismertetett jellemzok alapjan a
2016. évi 50. sz. d.Igs. 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint a vonatkoz6
(2014/23/EU, 2014/24/EU és 2014/25/EU) kozosségi iranyelv értelmében vett

kozjogi intézménynek mindsiil-e?

2) E tarsasagok csak olyan kozbeszerzési szerzddések  odaitélése “esetén
kotelesek-e a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara, amelyek a kilénoswagazatokban
a 2014/25/EU iranyelv alapjan folytatott tevékenysegiikkel, kézvetlentil
kapcsolatosak, amely iranyelv szerint a kozjogi intézmeény jelleget, ugy kell
tekinteni, hogy azt a kdzbeszerzési torvénykonyv ll. részében foglalt szabalyok
tartalmazzak, bar teljes szerz6déskotési autonomiavalrendelkeznek —és azokra
kizarolagosan maganjogi szabalyok vonatkoznak — a nemwaz, ezen, agazatokhoz
tartozd szerzddéses tevékenységek tekintetében,\ figyelemmel, a 2014/23/EU
iranyelv (21) preambulumbekezdésében és,16. cikkében foglalt elvekre? (a Cass.
SS.UU. [semmit6szék teljes tilése] hivatkozott2018.€vi 4899. sz. hatdrozata és az
utolsd rész tekintetében a Cons, ‘Stato, WAdy, Plen. [allamtanacs teljes Ulése]
hivatkozott 2011. évi 16. sz. hatarozata)?

3) Ugyanezen tarsasagok a Kilgnodswagazatokra jellemzé teriileten kiviilinek
tekintend6 szerzédések., esetébeny, =amennyiben megfelelnek a kozjogi
intézménnyé kritériumainak, tavabbra ishaz altalanos 2014/24/EU iranyelv (és
igy a kozbeszerzésitszerz8désekte venatkozo szabalyok) hatalya alatt maradnak-e,
még akkor is,Gha “azek az alapitasuk Ota bekdvetkezett valtozdsok okén
elsddlegesen vallalkozasi jelleglidtevékenységet folytatnak, versenykoriilmények
kozott, ahogyansaz a “hivatkezott 2008. &prilis 10-i Ing. Aigner itéletb6l
(C-393/06).is, levezethetd, megakadalyozva a 2014/24/EU iranyelvvel ellentétes
értelimezést az,ajanlatkérd szervekkel kotott szerzodések esetében; a 2014/23/EU
irdnyelv (21) preambulumbekezdése és 16. cikke masrészt csak egy feltételes
szempontet iryeldya kozjogi intézmény jelleg kizarasara olyan vallalkozas
Ssetébeny, amely normal piaci feltételek kozott miikodik, mivel egyébként ezen
egymassal “gsszefliggésben értelmezett rendelkezések alapjan nyilvanvalo, hogy
elsobbséget €lvez az intézmény létrehozasa szakaszara vald hivatkozés,
amennyiben ez utobbi ,,dltalanos érdekii célra” jOtt létre (amely cél a jelen
tigyben fennall és még nem sziint meg)?

4) Egyebekben olyan hivatalok esetén, ahol vegyesen folytatnak az egyetemes
szolgaltatdshoz kapcsol6dd tevékenységet és e szolgaltatdson kival all6
tevékenységet, a kiilonos kozérdekli szolgaltatashoz viszonyitott ,,funkcionalitas”
fogalmat nem megszoritéan kell-e értelmezni (ahogyan azt eddig a nemzeti
itelkezési gyakorlat tette az Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato [allamtanacs
teljes Glése] 2011. évi 16.sz. hatdrozataval 6sszhangban), igy ellentétben ez
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utobbi tekintetében a 2014/25/EU iranyelv (16) preambulumbekezdésével,
valamint 6. és 13.cikkével, amelyek az alkalmazandé szabalyozéas
meghatarozasanal a kdzbeszerzési torvénykonyv altal szabalyozott tevékenységek
egyikének ,targydra” utalnak? Tisztazni kell tehat, hogy kapcsoldédhat-e — akér a
kizart agazatokra jellemz6en lazabb kotéerével — a vonatkozd kilonds agazathoz
az 4gazatra jellemz6 valamennyi funkcionalis tevékenység az ajanlatkéré szerv
szandékai szerint (beleértve igy mind a rendes, mind a rendkivili karbantartashoz,
a takaritashoz, a berendezéshez, valamint a portai tevékenységekhez és az irodak
feligyeletének tevékenységéhez vagy az iroda mas célu felhasznaldsédhoz
kapcsolodo szerzOdéseket is, ha az szolgaltatasi szerzédésnek \mindsiil),
ténylegesen csak azokat a kivil allé tevékenységeket megha@yva maganjogi
jelleglinek, amelyecket a magan- vagy koOzjogi jogalanyeks, szabadon
gyakorolhatnak teljesen mas kdrnyezetben, kizarolag a polgari térvénykonyvén
alapulo szabalyok alapjan és a rendes birdsag hatdskore ala tartezva (ilyen
tevékenység példaul nyilvanvaléan a jelen ligy szempentjabgl relevans,jelleggel
biro, a Poste Italiane altal nydjtott banki szolgaltatas,.de mindezynem ‘mondhato el
az elektronikus tavkozlési eszkdzok nyljtasarol és felhasznalasarél, ha azokat a
csoport teljes tevékenységi korén belul bocsétjak, rendelkezesre, még ha azok
éppen a banki tevékenyseghez kulonosképpensszikségesek is). Ki kell tehat
emelni azt a ,kiegyensulyozatlansagot”, ‘amely ‘a jelcnlegauralkodd megszorito
értelmezésbodl kovetkezik azéltal, hogy “a hasenlé vagy  szomszédos &agazatok
kezelésére teljesen eltérd szabalyokat, vezet be az, épitési beruhdzisok ¢és a
szolgaltatdsok odaitelése tekinteteben: egyrészt aykozbeszerzési torvenykonyv
altal bevezetett részletes biztositékokat a masik fél kivalasztasara, masrészt a
vallalkozo teljes szerzodéskotési szabadsagat a tekintetben, hogy kizarélagosan
sajat gazdasagi ¢érdekeil szerint'kossonyszabadon szerzodést az atlathatosag azon
biztositékai nélkully, amelyekety askilonds és a kizart &gazatok tekintetében
megkovetelnek.

5) Végezetiiljelentoséggel bithat-e egy, a kdzbeszerzési torvénykonyv szerint, a
nemzeti 8nk0z6sséginszinten eldirt kozzétételi formaban inditott kbzbeszerzési
eljarés a'kozbeszerzésinszerz6dés célteriiletének meghatarozasa vagy az elébbinek
a gvonatkoz¢ kiilonos, dgazathoz vald kapcsolodasa szempontjabol az el6zo,
negyedik, kérdés ‘szerinti ,,funkcionalitas” kiterjesztett fogalmaval Gsszhangban
1€v0 “ertelemben,, vagy — masodlagosan — a ko0zigazgatasi birésag hataskorének
hianyara vonatkozoan az ezen eljardst meginditd jogalany vagy az eljarashan
nyetteshajanlattevd altal tett kifogas joggal valod visszaélésnek mindsiilhet-e a
Nizzai\Szerz6dés 54. cikke ertelmeében, mint olyan magatartds, amely bar
onmagaban nem érintheti a hataskérok megosztasat (lasd e tekintetben a Cons.
Stato, Ad. Plen. [allamtanacs teljes ulése] hivatkozott 2011.évi 16. sz.
hatarozatat), legalabb is a kértérités és az eljarasi koltségek szempontjabol
relevans, mivel sérti az eljarasban részt vevok jogos bizalméat, amennyiben azok
nem nyertes ajanlattevok és felperesként vesznek részt birdsagi eljarasban?
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A hivatkozott unios rendelkezések

A koncesszios szerzédésekrdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelv, kulondsen: (21) preambulumbekezdése, 16. cikke

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; kilénosen
(16) preambulumbekezdése, 7. és 8. cikke

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban miikodo
ajanlatkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi ‘iranyelv,
kilondsen (16) preambulumbekezdése, 5. cikkének (5) bekezdése,w\6xcikkének
(2) bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja

A vizigyi, energiaipari, kozlekedési és postai adgazatban mukodé, ajanlatkérok
beszerzési eljarasainak 6sszehangolasardl sz6l6, 2004nmarcius 31-i 2004/17/EK
europai parlamenti iranyelv

Az épitési beruhédzasra, az arubeszerzésre és\a,szolgaltatasnydjtasra iranyulod
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainakiosszehangolasarol szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti iranyelv

Az olaszorszagi expressz postai, ‘szolgaltatasoknak és futarszolgalatoknak a
vizligyi, energiaipari, kozlekedési “€s, postai_dgazatban miikodo ajanlatkérok
beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarél sz6lo 2004/17/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv alkalmazasayalél torténo ‘mentesitésérol szo6lo, 2008. aprilis 30-i
2008/383/EK bizottsagi hatarozat

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2017, augusztus 4-1 124 sz. térveny — Legge annuale per il mercato e la
concerrenza (awpiaerol €s\a versenyrol szolo éves torvény)

Decreto Legislativon18 aprile 2016, n. 50, attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/WE"e,2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli
appalti, pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori
dell'aggua,,dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino
della diseiplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (a koncesszidos szerzOdésekrdl, a kozbeszerzésrdl és a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban mikodd ajanlatkérdk
beszerzéseirdl szolo 2014/23/EU, 2014/24/EU  és 2014/25/EU  irdnyelv
vegrehajtasarol, valamint az épitési beruhdzésra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodésekre vonatkozo szabalyozas
atalakitasarol szold, 2016. aprilis 18-i 50.sz. felhatalmazason alapul6
torvényerejli rendelet), kiilonosen: 1. cikke, 3. cikke (1) bekezdésének a), c), d) és
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e) pontja, 4., 8. és 10. cikke, 14.cikkének (2) bekezdése, 15. cikke, 115-
121. cikke, kilondsen a 120. cikke

Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a
2006. &prilis 12-i 163.sz. felhatalmazason alapul6 térvényerejii rendelet — A
2004/17/EK, valamint a 2004/18/EK irdnyelv alkalmazasaban az épitési
beruhdazasra, a szolgaltatasnyujtasra és az arubeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési
szerz6déseket szabalyozd torvénykonyv), kiilonosen: 3. cikkének (26) és
(29) bekezdese, 27. cikke és VI F melléklete

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione delladirettiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato integno dei, sexvizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (az 1999. jalius:22-i
261. sz. felhatalmazédson alapuld torvényerejii rendelet A kdz0sSegl wpostai
szolgaltatasok belsd piacanak fejlesztésére ¢és qa, szelgaltatas “minéségének
javitaséra vonatkozé kozOs szabalyokrol szolg »97/6T/EK, iranyelv atlltetése)
(1. cikk, 23. cikk (2) bekezdése, és 3. cikk (12),bekezdése)

Decreto legislativo 31 marzo 2011, n. 58 =, Attuazione, della“direttiva 2008/6/CE
che modifica la direttiva 97/67/CE, periquante, riguardasid pieno completamento
del mercato interno dei servizi postalirdella‘€omunita (2 2011. mércius 31-i 58. sz.
felhatalmazédson alapuld torvényerejii \wendelet % A 97/67/EK iranyelvet az
egyetemes postai szolgaltatasek belsé piacanak teljés megvalodsitasa tekintetében
maodosito 2008/6/EK iranyelv atultetese) (1. cikKk)

Decreto legge 1° dicembre 1993, n. 487 —»Trasformazione dell’Amministrazione
delle poste e dele telecomunigazioni in ente pubblico economico e
riorganizzazione,del\Ministero (az 1993. december 1-jei 487.sz. rendkivili
torvényerejl, rendelet <\ A postai’ €s tavkozlési hatdsag allami tulajdonban 1évo
gazdasagi,tarsasagga.valoatalakitasa és a minisztérium atszervezése) (4. cikk)

A Ceorte dicassazione (semmitdszék): 2018. marcius 1-jei 4899. sz. végzés

A Consiglio dizStato (allamtanacs): 2011. augusztus 1-jei 16. sz. itélet; 2016. évi
13., 14.315%:és 16. sz. itélet

Az alapjogvita tényallasanak és a felek alapveto érveinek bemutatasa

Keresetében az Irideos tarsasag megtdmadta a Poste Italiane altal —,,a 2016. évi
50. sz. d.lgs. szerint” — az optikai szalon DVDM (MAN) technoldgiaval nyujtott,
nagysebességli, varosi telekommunikacids szolgéltatidsok targydban inditott
kdzbeszerzési eljards dokumentécidjat. E szolgaltatasok egyrészt az informatikai
halézat megvaldsitasara iranyultak az intézmény egyes székhelyei kozotti
biztonsagos és gyors adatétvitel érdekében specialis telekommunikécids
technoldégia —Dense  Wavelenght  Division  Multiplexing (DWDM) —
felhasznalasaval, amely lehetové teszi ugyanazon optikai szalon tobb kiilonb6z6
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hullamhosszu jel egymastdl fuggetlen tovabbitasat az optikai szal csatornajan
elérhetd savszélesség, és ebbdl eredden az atvitt adatok mennyisége ndvelésének
lehetdségével, masrészt a szolgaltatdsok megvaldsitasdhoz sziikséges DWDM
késziilékek eértékesitésére vonatkoztak. A fent megjeldlt alkotoelemeknek keét
azonos, 6sszesen 10 220 000,00 EUR érték rész felelt meg.

A felperes tobbek kozott a miszaki ajanlat értékelési szempontjait vitatta azon
képlet alapjan, amelynek alkalmazasi szabalyaibol az kévetkezett, hogy maximalis
pontot kell adni mindazoknak, akik azt ajanlottak, hogy 45 napon belil
megvalositjak a projektet, igy lenullazva azt a kivalasztasi szempontot, amely a
projekt megvalositasanak gyorsasagan alapul, ily modon az eljarasban szt vevo
valamennyi ajanlattevé a maximalis pontot érte el, noha a felpetes 21'mapon heluli
teljesitést igért, az ellenérdeki felek altal igért 44 nappal szemben.

Ebben az 6sszefuiggésben gyakorlatilag csak a gazdasagi ‘ajanlat, alapjan “itéltek
oda a kozbeszerzési szerzodést. Tehat az egész, eljarast“kifogasoltak tobb
szempontbol tortént jogsértés és hataskor tullépésemiatt:

Az ellenérdeki tarsasagok vitattak a felperes €rveityd Timys.p.ada kdzbeszerzési
eljaras megismétlésére iranyulo viszontkeresetben fis.

A masik ellenérdekii fél, a Fastweb S.p.Anemellettha kozigazgatasi birdsag
hataskorének hianyat is kifogaselta, A'szoban, forgd szolgaltatasok dnmagukban
nincsenek szoros kapcsolatban, a postai Szolgaltatasokkal, tehat igy a 2016. évi
50.sz. d.lgs. 120. cikke szerinti, ,killdnoswagazatokon” kivili jogterllethez
tartoznak.

A Fastweb szerintyazon, dontéswtehat, hogy a szerzédést a kozbeszerzési
szabalyozas ald venjak, “nemy lett volna sziikséges: a szoban forgo
telekommunikagidos infrastruktara ugyanis a Gruppo Poste kiilonb6zo
tevékenységeinekstdmogatasarasszolgal az azon tevékenységekre vonatkozo sajat
jogi szabalyozas'szerintpamely az infrastruktara elsddleges rendeltetése, ahogyan
azt a 2014/25/EW, iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése, 6. cikkének (2) bekezdése
ési(16),preambulumbekezdése eléirja: tehdt nyilvanvaléan nem elsédlegesen a
postaiy, szelgaltatashoz képest, mivel az Osszesen a Poste Italiane szamlazott
bevételenek esak 30%-at teszi ki. Masrészt az ajanlatkéré szerv sajat lehet6sége
nent, lehetett — volna elégséges a koOzigazgatdsi birdsdg hataskorének
megjeloléséhez, mivel az itélkezési gyakorlat mar tobbszor megallapitotta a
rendes hirosag hataskorét a kilonds dgazatokba kifejezetten nem tartozé jogvitak
esetében, €s a Poste Italiane nem tekinthetd kozjogi intézménynek, mivel szokasos
piaci feltételekkel mikddik, nyereségorientalt, és a tevékenysége végzésébol
eredo veszteségeket maga viseli.

Ezt kovetden, 2019. februar 19-én a Tim S.p.A. is kifogasolta a kozigazgatasi
birdsag hataskorét, és arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzési szabalyozas ala csak
azok a szerzddéses eljarasok tartoznak, amelyek szigoru értelemben a postai
szolgéaltatdsokra vonatkoznak.



12

13

14

15

16

17

18

19

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-419/19. sz. UGY

A hataskor hianyat meger6siti a 2016. evi 50. sz. d.Igs. 10. cikke is, amely —a
2014/24/EU iranyelv 7. cikkevel 0Osszhangban— kizarja a torvénykonyv
alkalmazasanak hatalya alol azokat a kozbeszerzési szerzddéseket, amelyek ,,a
postai  szolgaltatasokat nyujto ajanlatkéré szervre” vezethetdek vissza ,,az
elektronikus postaval osszefiiggo és teljes mértékben elektronikus uton nyujtott
hozzaadott-értékii szolgaltatasok (beleértve kédolt dokumentumok elektronikus
uton torténd biztonsdagos tovabbitasat, a cimkezelési szolgaltatasokat és ajanlott
elektronikus levelek tovabbitdsat) "tekintetében.

Ugyanezen 50. sz. d.Igs. 15. cikke a 2014/24/EU iranyelv 8. cikkével 8sszhangban
a torvénykonyv alkalmazasat azon kozbeszerzési szerz6dés esetében ‘iswkizarja,
amelynek , elsédleges célja, hogy az ajanlatkérd szerv szam@ra lehetove tegye
nyilvanos hirkozIl6 hadlozatok rendelkezésre bocsatasat vagyNigénybe veételety vagy
a nyilvanossag részére egy vagy tobb elektronikus kommunikacioskszolgaltatas
nyujtasat”.

A kozbeszerzési torvénykonyv 8. cikke —a 2014/25/EU “irdnyelv 13. cikkével
0sszhangban — kizarja a hatalya alol ,,a veksemynek kézvetleniil “kitett” postai
szolgéltatasi tevékenység folytatasat.

A relevans jog fejlddésének fényében ‘a, postai szolgaltatdé mar nem tekinthetd
,,kozjogi intézménynek”, mivel nem teljesitiy,,awemipari és kereskedelmi jellegii,
kozerdekii sziikségletek kielégitésének” teleologikus, feltételét.

Még abban az esetben is, ha e jogi*jelleget elismerjik, a kozbeszerzési eljaras
alkalmazasanak kotelezettségét egyehkent iswkizarja a 2016. évi 50. sz. d.lgs. mar
hivatkozott 8. cikke, 10, cikkének b) pentja és 15. cikke; a kdzjogi intézmeények
esetében ezen eljarasek vegl iskizarolag a szorosan a killénos agazatokba tartozo
szolgaltatasok €s arubeszerzések esetében kotelezoek (a Cass. SS.UU.
[semmitGszék teljes tilése] 201 8Névi 4899. sz. hatarozata).

A Tim S.p.Avemellett azt kérte, hogy — amennyiben az eljard birosagnak kétségei
merilnének fel“a ‘fent, 0sszegzett értelmezési allasponttal 6sszefliggésben —az
EWMSZ 267 cikk ertelmében forduljon a Bir6saghoz.

A 2019, februdr 18-an benyujtott Osszegzé beadvanyaban a Poste Italiane
Ismételtennaz “alkalmazott szempont jogszerliségére és a matematikai képlet
helyességére *hivatkozott. Az intézmény egyetlen védekezd jellegi érve sem
vonatkezott ugyanakkor a kizardlag az ellenérdekii tarsasagok altal hivatkozott, a
hataskorrel kapcsolatos elézetes kérdésre, és ezen az alapon az Ugy elbirdlasra
kerdlt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az azon néz6pont alapjan hivatkozott hataskori kérdésre vonatkozoan, hogy a
Poste Italiane altalanossagban nem tartozik a kdzbeszerzési torvénykonyv hatalya
ala —a szigori értelemben nem a postai szolgaltatasokra visszavezethetd
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szerzOdések esetében — a teljes Glés 2018. julius 12-i 7778.sz. végzésében
(C-521/18. sz. igy) mar felvetették az Eurdpai Unidé Birdsaga el6tt az unids
szabalyozassal valo 6sszhanggal kapcsolatos kétségeket a hatalyos iranyelvek és a
Birdsag korabbi itéletei alapjan.

A jelen Ugyben azonban tagabb kérdéskorok alkotjdk a vita targyat, amelyek
tekintetében a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell dontenie, és amelyek ezért egy
olyan (jabb végzés meghozatalat igazoljak, amely csak részben fedi le a fent
hivatkozott végzést.

A keérdést eldterjeszté birdsag szerint a felvetett hataskori probléma a kovetkezok
vizsgalatat koveteli meg:

I) a Poste Italiane jogi termeszete, az egyre szélesebb kol verseny keretel Kozott
nyUjtott postai szolgaltatasok dgazataban bekovetkezett, valtozasokra figyelemmel,

II) a ,funkcionalitds” fogalmanak meghatarozasa, ‘amelymek alapjan a
kozbeszerzési torvénykonyv 114. és azt kovetd cikkeinekvalkalmazasi korét oly
maodon kell meghatarozni, hogy a kdzigazgatasinbirésag hatéskore, is behatarolasra
kerlljon (legalabbis azon véllalkozasok esetébenvamelyek az, uralkodd allaspont
szerint nem kdzjogi intézmények);

I11) az olyan kozbeszerzési eljarasbaneészt wevé, ajanlattevok jogos bizalmanak
értékelése, amelyet csupan sajat dontés alapjan, folytattak le olyan agazatokban,
amelyeket a kdzbeszerzési szabalyok hatalyasala nem tartozonak kell mindsiteni,
vagy amelyek csak a kdzbeszerzésitorvenykonyv teljes kort alkalmazasabol, de
nem a vonatkozoé elvek'hatalya algl vannakikizarva.

A kozjogi intézmeény jellegetiilletéen, annak elismerésére a 2016. évi 50. sz. d.lgs.
3. cikke (1) bekezdésenekyc) pontja értelmében az alabbi szempontok alapjan
kerdl sor:

1) olyanskozerdeki sziikségletek kielégitésének céljabdl jott 1étre, amelyek nem
ipari vagy kereskedelmi jellegtiek,

2) Jaooi, Szemelyiséggel rendelkezik (fuggetlenul attol, hogy kozjogi vagy
maganjogiszervezet),

3) tulnyomoO mértékben az allam, regionalis vagy helyi hatdsagok, vagy maés
kozintezmenyek finanszirozzak, vagy ezek iranyitasa, ellenérzése alatt all, vagy
igazgatosaga, igazgatasi tanacsa, feliigyeldbizottsaga tagjainak tobb, mint felét az
allam, regionalis vagy helyi hatésagok, vagy mas kozintézmények nevezik ki.

Ami a ,,kozszolgalati ajanlatkéroket™ illeti, ilyenek lehetnek a fent meghatarozott
»ajanlatkérd szervek”, vagy azok a kozvallalkozasok, amelyek a kozbeszerzési
torvenykonyv 115-121. cikkében foglalt tevékenységek egyikét folytatjak, vagy
amelyek — még ha nem is tartoznak e korbe — a fent hivatkozott rendelkezésekben
meghatarozott tevékenységet folytatjak ,,az illetékes hatosag altal rajuk ruhazott
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kiilonleges vagy kizarélagos jogok alapjan”. E tevékenységek korébe tartoznak a
torvenykonyv 120. cikke alapjan a postai szolgaltatasok.

A Kérdest elbterjesztd birosag véleménye szerint a Poste Italiane kozjogi
intézménynek valdo mindsitése nehezen cafolhato. E tarsasag ugyanis a korabban
1étez8, Olaszorszag egyesitése utan létrehozott kozponti hatosag helyébe 1épett a
szolgaltatdsok hatékonyabba tétele érdekében. Jelenleg, még ha a pénzigyi,
biztositasi €s mobiltelefon agazatban a verseny keretei kozott is miikodik, a Poste
Italiane s.p.a. tovabbra is az egyetemes postai szolgaltatasra vonatkozé koncesszid
jogosultja, amely a levelek és csomagok valamennyi olasz telepulés részére
ellendrzott aron torténd kiszallitdsara iranyuld alapvetd szolgaltatas, kotelezo
nyljtasat jelenti a koltségek részleges fedezetére szolgald kapesolddd, allami
kiadasokkal, amit az Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettsegszegesi, eljaras
elozetes bejelentése jelez, azon dontésre tekintettel, hogy neéykertljenek tébbé
kézbesitésre a postai kildemények 4000 telepilés részérenmivel, a szolgaltatds
veszteséges. Meg kell jegyezni tehat, hogy a szdéban, forgo, jogi szemelyiseggel
rendelkezd tarsasag olyan kozérdekii sziikségletek kieldgitése ccljabol jott 1étre,
amelyek nem ipari vagy kereskedelmi jellegiiek, ¢s“amelyek kozvetleniil a
levelezés és mas kommunikacids forma szabadsagara vezethetok vissza (a kozjogi
intézmeény 1) és 2) pont szerinti kbvetelménye).

Ami a 3)pontot illeti, emlékeztetni kell arrap hogy a Poste Italiane az
igazgatdtanacsot kinevezd Midistetio dell’Economia’ (gazdasagi minisztérium)
tobbsegi tulajdonaban van, ésraMinisteriodello Sviluppo Economico (gazdasagi
fejlesztési minisztérium) ¢és.a Cortey dei, Conti (szamvevOszék, Olaszorszag)
ellendrzése ¢s felligyeléte alatt\all; a“feliigyeld bizottsag harom rendes és harom
pottagbol all, akiket teljes egészében'az filletékes hatésagok neveznek ki. Az
AGCOM emellett hataskorrel rendelkezik az egyetemes szolgaltatas mindségére
¢és jellemzdire, vonatkezonszabalyzatok elfogadédsara is, amely szolgaltatast egy
program jellegli'szerzodésészabalyoz, amelyben a postai szolgaltatd szerz6do fele
a Ministerig dello Svaluppo,Economico.

A Kbzjoginintézmeény, alapvetd jellemzdéje éppen a kovetett kozérdeki érdekek
relevanciaja, \amellyel® kapcsolatban — akkor is, ha a mikodtetés jovedelmet
eredmeényez — nem sziinhet meg a szolgaltatas mindségi célkitiizései elérésének
ellendrzdsérewiranyuld kozigazgatasi funkcid. Eppen a hatosag védi tehat a
koz0sség, meghatarozott érdekeit, amelyeknek az allam az allampolgarok szamara
nyljtandovonatkozé szolgaltatasokat megfelelteti és azoknak, még ha a valds és
tényleges kozigazgatasi szerveken Kkivili jogalanyokra is bizzak, meg kell
felelnitk a partatlansag, a gondos Ugyintézés és az atlathatdsag kovetelményének.

Az alanyi oldalon tehat fennallnak az ahhoz szikséges feltételek, hogy a Poste
Italiane tarsasagot kozjogi intézménnyé mindsitsék az 50/2016. sz. d.lgs. 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmeben, amely véleményt a Consiglio di Stato
(Allamtandcs) itélkezési gyakorlata is oszt.

10
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Mindazonéltal a Corte di Cassazione a Sezione Unite (semmitOszék teljes tilése)
2018. marcius 1-jén hozott, és az ellenérdekii tarsasagok altal a jelen eljarasban a
hataskdr hidnyara vonatkozd kifogas aladtdmasztasaként hivatkozott 4899. sz.
kozelmultbeli végzésébdl ezzel ellentétes allaspont tiinik ki. E végzésben a
kovetkezo elveket allapitotta meg:

a) a Poste Italiane tarsasag, jollehet ,,az egyetemes postai szolgaltatas” nyujtasaval
megbizott tarsasag, jelenleg pénzugyi és mas, egyébként a levelek tovabbitasahoz
nem kapcsolddé tevékenységet is végez a verseny keretei kozott;

b) a 18/2004/EK iranyelv ,kifejezetten kizarta” a Poste Italiane sq;p.a. tarsasagot a
kdzjogi intézmény fogalma al6l. A Poste Italiane s.p.a. jelenlegna 2006. évi
163.sz. d.lgs. 3.cikkének (29) bekezdése és VI F mellékleteertelmeben
kozszolgaltatd ajanlatkéré ,,a nem ipari és kereskedelmi jellegliy, kézerdekt
sziikségletek kielégitése teleologikus kritériumanakehianya miatt, amibdl az
kdvetkezik, hogy a jogalanyt kizéardlag ilyen sziikségletek Kielégitésével biztak
meg, ¢s ez nem teszi lehetdvé, hogy ugyanezen jogalany ‘mas tevékenységet is
folytasson”;

d),,a Poste Italiane tarsasag esetleges koZjogi int€zmennyé mindsitése” egyébként
Hirrelevans”, mivel a kozbeszerzési szabalyokvwhatalya alaftartozas kérdését azon
rendelkezések alapjan kell megvalaszolni, “amelyeks a kilonds &gazatokat
szabalyozz&k a Poste Italiane kézszolgaltato ‘ajanlatkéréként valdo mindsitésének
alapjan.

A Corte di cassazione (semmitOsz¢ék)érvel, kiilonosen a b) és d) pont alatti érvek
ellentétesek a Birosag 2008. &prilis 10=i Ing. Aigner itéletevel (C-393/06), amely
az alabbiakban dsszegzett ellentéteskovetkeztetésekre jutott:

1) A 2004/17/EK, (jelenle,,2044/25/EV) iranyelv szabalyozza az (gynevezett
,klilonos _agazatokban” (amelyek a viz- és energiagazdalkodasra, valamint a
kozlekedesivés postaiszelgaltatasok nydjtasara vonatkoznak) kotott szerzédéseket,
amelyek “esetebens, nemcsak a (jelenleg az 50/2016.sz. d.lgs. 3. cikke
(1pbekezdéesének, a)pentjaban meghatarozott) ,,ajanlatkéré szervek” lehetnek
,»kO0zszolgaltatoy, ajanlatkérdk”, hanem a ,kozvallalkozasok™ vagy ,olyan
vallalkozasok is, amelyek a tagallami hatdsag altal résziikre megadott kilénleges
vagy«kizarélagos jogokkal rendelkeznek”, amennyiben e szervek az agazat korébe
tartozo tewvekenységek egyikét gyakoroljak: a vonatkozo iranyelv rendelkezéseit
tehat megszoritoan kell értelmezni, és igy csak az érintett agazatra levezethetd
szerzOdésekre, elvetve az 1998. januar 15-i Mannesmann itéletben (C-44/96)
kimondott , kiterjesztési elméletet” (lasd még ebben az értelemben: 2005. junius
16-i Strabag és Kostmann itélet, C-462/03 és C-463/03).

I) Ami (az 50/2016. sz. d.lgs. 3. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban atvett
2014/24/EU és 2014/25/EU iranyelvekben meghatarozott) kdzjogi intézményeket
illeti, az értelmezésnek ezzel szemben nem megszoritonak, hanem
funkciondlisnak kell lennie, annak vizsgalatabol kiindulva, hogy a szerv olyan
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kozérdekli célra jott-e létre, amely ,,nem ipari vagy kereskedelmi jellegli”. E
tekintetben az Ing. Aigner itélet szerint kozombos, hogy e kozérdekli célokat
maganvallalkozasok is szolgaljak vagy szolgalhatnék-e. Az a meghatarozo, hogy
olyan célrdl legyen sz6, amelyet az allam vagy a teriileti 6nkormanyzat
kdzérdekhez kapcsoldédd indokokbdl altalanossdgban maga kivan biztositani,
illetve amelynek a tekintetében meghatdrozdé befolyas gyakorlasanak a
fenntartasara torekszik. [...] Hozza kell flizni, hogy e tekintetben k6zombos az,
hogy az emlitett jogalany a kozérdekii feladatdn kiviil mas tevékenységet is
folytat-e haszonszerzési céllal, mivel tovabbra is vallalja azon kozérdekii célok
teljesitését, amelyeknek a szolgalatara Kkifejezetten koteles. “A, kozjogi
intézményként valé mindsiilés szempontjdbol szintén irrelévans,\ hogy a
haszonszerzesi céllal folytatott tevékenységek az adott “jogalany %, 0sszes
tevekenységének mekkora részét képezik.

I11) A 2004/18/EK iranyelvet, amelynek helyébe jelenleg valtoztatasok nélkil a
2014/24/EU iranyelv lépett, a kozjogi intézmények azon ‘szerzddéseire kell
alkalmazni, amelyek azon kulonds agazatok korén kivilesnek, amelyekben ezen
intézmények is miikodnek, és amelyek az e tekintetben eléirt'kiilonos szabalyozas
hatdlya alatt maradnak ezen &4gazatok jellemzé, tevekenységeit illetden. Ilyen
értelemben foglal allast a Birosag a hivatkezett Ing.viteletben: ,,a 2004/17 iranyelv
vagy a 2004/18 iranyelv értelmében kdzjogi imtézmeénynek mindsiild jogalany
altal odaitélt azon szerzédésekre, amelyek ‘e, jogalanynak a 2004/17 iranyelv 3—
7. cikkeben felsorolt 4gazat vagysagazatok keretében gyakorolt tevékenységeihez
kapcsolddnak, az emlitett itanyelvben eloirt eljarasokat kell alkalmazni. Ezzel
szemben minden egyéb olyan, ugyanczenjegalany altal odaitélt szerzodés, amely
mas tevékenység folytatdsahoz kapcsolodik, a 2004/18 irdnyelvben eldirt
eljarasok hatalya ala tartozik. Mindkét iranyelvet attol fiiggetlendl alkalmazni kell,
hogy a jogalany tevékenységétiykozérdekii cél elérésehez sziikséges feladata
érdekében, vagy versenyfeltételek kozott vegzi, és még olyan konyvelés vezetése
esetén is, amelyselkiloniti avjogalany tevékenységi agazatait az ezen agazatok
kozotti keresztfinanszirozas kizarasa érdekében.”

Ebbdl, eredéenta rendes agazatokra vonatkozo 2004/18/EK (jelenleg 2014/24/EU)
iranyelvet kell,alkalmazni valamennyi kozjogi intézményre abban az esetben is,
ha a\kiilonds agazatokban miikddnek, amennyiben a szerzddéses tevékenység
targya ezen agazatok korén kivl esik.

A Kérdest, elbterjeszté birosag szerint a koOzjogi intézmények esetében a
szerzodesek tekintetében tehat egyetlen esetben sem sziinik meg a rendes, illetve a
kiilonos 4gazatok vonatkozasdban eldiranyzott kozbeszerzési eljarasok esetében
eloirt kozigazgatasi birosagi hataskor.

A Cassazione (semmit0szék) véleményével ellentétben tehat nem tekinthetd
irrelevansnak a Poste Italiane s.p.a. kdzjogi intézménynek valo jogi mindsitése.

A kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli tovabba, hogy a Cassazione (semmitdszék)
altal felhozott, a 28.pont b) alpontjaban szereplé érveket nem tiikkrézi a
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jogszabalyok szdvege: ami a 2004/18/EK (jelenleg 2014/24/EU) iranyelvet illeti,
még ha igaz is, hogy a kdzszolgalati ajanlatkérdk korébe tartoznak az ajanlatkérd
szervek, és ez utdbbiak az 50/2016 d.lgs. hivatkozott 3. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban meghatarozott kdzjogi intézményeket is magukban foglaljak, ez csak
azt jelzi, hogy a kozszolgalati ajanlatkérék korébe tartoznak a kozjogi
intézmények is, anélkil, hogy azokat ehhez ki kellene zarni a 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ajanlatkéré szervek fogalma aldl, amelyek
vitathatatlanul a kdzbeszerzési térvénykonyvnek a rendes agazatokra vonatkozé
rendelkezései hatdlya ala tartoznak. Nem eltérést engedd szabdly, csak szélesebb
alanyi kort eredményez a kilonods agazatokban, ezenfelll a 2006.€wui 163. sz.
d.lgs. 3.cikkének (29) bekezdese (jelenleg az 50/2016. sz.@d.lIgs:\, 8. cikke
(1) bekezdésének e) pontja) szerinti kozszolgalati ajanlatkéroket,, minésiti,
mikozben a 163.sz. d.gs. VI. melléklete csak egy egyszerily, nem “taxatiy
felsorolast tartalmaz azon szervekrdl, amelyek a kiilonds agazatban, megbizast
kaptak, oly mddon, hogy ugyanigy nem eredményez eltérést az'a tény, hogy e
kornyezetben a Poste Italiane tarsasag ajanlatkérd szervkent szerepel.

Emellett mar a 2008. aprilis 30-i bizottsagi hatarozat [2008/383] is megallapitotta
a Poste Italiane altal nyQjtott nemzeti “€s, nemzetk6zi expressz postai
szolgéltatasokra ¢és futarszolgalatokra vomatkozé, kézbeszerzési szerzddések
mentességét, mikdzben a késébbi, a 2010. january5-i,2010/12/EU hatérozatban
kizartdk a kulonds agazatokrol 9széld 2004/47/EK iranyelv alkalmazésat a
Bancoposta altal nyujtott pénziigyi szelgaltatasek (megtakaritasok gytjtése,
hitelnytijtas bankok és akkrfeditalt ‘pénziigyi, kozvetitok nevében, befektetési és
kiegészitd nyugdijbiztositasi tevékenyscgmfizetesi ¢s pénzatutalasi szolgaltatas)
tekintetében.

Mindazonaltal a_szervnek ayverseny Keretei kozotti miikodése csak a teleologikus
kovetelmény hianyat jelenti. Ezen el6iras teljes kizarasdhoz ugyanis a kizarolagos
gazdasagi cél kovetésének ‘is. fenn kell allnia a teljes vallalkozasi kockazat
viseléséveh.egyiitt:*ez,utobbi koriilmények nem allnak fenn az egyetemes postai
szolgaltatasnalwamelyet 2026. aprilis 30-ig a Poste Italiane s.p.a. tarsasagra biztak
az_1999. ewi 261.'sz» d.1gs. 23. cikkének (2) bekezdése értelmében. Ugyanezen
jogszabaly 3acikkenek (12) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyetemes
szolgaltatas, nyujtdsanak terhét a  kozponti  koltségvetésbdl  fedezik.
Kovetkezéskeéppen a vallalkozoi kockazat erdsen korlatozottnak tiinik.

Figyelemmel az emlitett bizottsagi hatarozatra [2008/383], igy vazolhatd fel tehat
a kozbeszerzési torvénykonyv 14. cikkének (2) bekezdése értelmében is azon
dgazatok kornyezete, amelyekben a Poste Italiane a kdzbeszerzési szerzédésekre
vonatkozo hatalyos altalanos szabalyokhoz képest eltéré modon miikodhet: olyan
szabalyokrol van szo, amelyek alapjan ugy tekinthetd, hogy a ,kiterjesztési
elmélet” meghaladotta valt a kozvallalkozasok esetében, de a kdzjogi intézmények
tekintetében nem, mivel ez utobbiak —amennyiben a kilonds &agazatokban
milkodnek — csak az ezen agazatokban folytatott tevékenysegek esetében
kotelesek kovetni a vonatkozo szabalyozast, anélkil, hogy a tobbi tevékenységiik
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tekintetében kikertilnének a rendes dgazatokra vonatkozo szabalyozas hatéalya aldl
a kdzosségre nézve relevans, rajuk bizott érdek miatt.

Annak vizsgalatarol van tehat sz6, hogy az Aigner itéletben elfogadott elveket az
ipari vagy kereskedelmi jellegli érdekeknek a kozjogi intézmény eredeti
létrenozédsat  igazold  érdekekkel  szembeni  tobbségére  figyelemmel
meghaladottaknak kell-e tekinteni vagy sem, illetve az emlitett jogintézményre
torténd hivatkozast —amely formalisan a 2016. évi 50.sz. d.lgs. hivatkozott
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontjaban talalhaté — Ggy kell tekinteni,
hogy az nem haladhaté meg, még a tag versenykorilmények koz6tt mikodo
vallalkozasok esetében sem.

A jelen tigyben ugyanakkor tagabb kérdéskor képezi a vitastargyat. El0sz0r 18y, a
szoban forgd szerzddés targyanak nem a jelenleg ,.kiilondsként?’ meghatarozott ¢s
a kozbeszerzési torvénykonyv (1. resz, VI. cim, I fejezet), 114y és azt kovetd
cikkei altal szabalyozott, hanem az azon &gazatokhoz“walo “kapcselodasat kell
ugyanis vizsgalni, amelyek tovabbra is ,,ki vannak zarva aztorvéanykonyv [...] a
torvénykonyv (l. rész. 1. cim, 4. és az azt kowetéycikkek), targyi hatalya alol”, de
amely szerz6dés odaitélésére egyébként a hivatkezott'4. cikk értelmében ker(l sor
»a gazdasagossag, a hatékonysag, a_partatlansag, az egyenlé banasmod, az
atlathatdsdg, az aranyossag, a nyilvanossag, \a \kornyezetvédelem és az
energiahatékonysag elveinek tiszteletben tartasaval™

A jelen Ugyben a szoban forgérdgazat.az elektronikus tavkozlési agazat, amelyet a
2016. évi 50.sz. torvény 15. cikke “@a“2014/24/EU iranyelv 7. és 8. cikkeével
Osszhangban kizartkéntivhatatozott “meg, €9 amely az elektronikus hirk6zld
haldzatokrol és elektronikusy, hirkozlési “szolgaltatasokrol sz6l6 2002/21/EK
keretirdnyelv targyat képezi

A szbéban forgé ‘eljarasnaknaznalakszeriien ,kizart”, de nem a kozbeszerzési
torvénykonyvh, alkalmazasi korén kiviil esé 4gazattal vald kapcsolodasa
mindazenaltal, nem érinti,azkozigazgatasi birdsag hataskorét, mivel a 2016. évi
50.sz. tOrveny 4. cikke a targyalasos ecljarast irja ¢l6, amely alkalmas a
megallapitotty, szempontok tiszteletben tartdsdnak biztositasara, amelyek
vonatkozasabamaz emlitett birdsag hataskdrébe tartozo jogos érdekek allnak fenn.

ANkérdést “eloterjesztd birdsag gy véli, hogy masképpen, —a kilonds agazat
sajatessagainoz viszonyitva — a kdzigazgatasi birdsag hataskdrének hataraként kell
megfogalmazni a ,,funkcionalitds” fogalmara vonatkozo kérdést, még ha el is
ismerheté annak lehetdsége, hogy a ,kOzjogi intézmény” fogalma a
,kozvallalkozasok” fogalmava alakul &t a ,kizart” agazatok sajatos jellemzdi
alapjan, és kiilonosen ,,a versenynek kozvetlendl kitett tevékenységek™ esetében (a
2016. évi 50. sz. torvény hivatkozott 8. cikke). Mépgpedig azért, mert a postai
szolgaltatas jelenlegi versenyszeri jellege — noha énmagaban nem meghatarozo a
hataskdrre vonatkozo kérdes tekintetében (ahogyan valamennyi, a térvénykonyv
4-20. cikke szerint kizart &4gazat esetében) — ugyanakkor jelent6séggel birhat a
Poste italiane kozjogi intézményé mindsitésének kizardsanal, amely szokdsos
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piaci feltételekkel miikodik, nyereségorientalt, és a mar nagyrészt a versenynek
kozvetleniil kitett tevékenysége végzésébol eredd veszteségeket maga viseli (a
2014/23/EU iranyelv hivatkozott (21) preambulumbekezdése és 16. cikke).

Ez utobbi tekintetben a birdsagi tanacsban kétség meriil fel azon tényt illetGen,
hogy a Poste Italiane ,,k6zjogi intézménny¢” valé mindsitése (amennyiben azt a
Birosag elfogadhatonak itéli) — a Consiglio di Stato Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato (allamtanacs teljes lése) 2011. évi 16. sz. hivatkozott itéletével
0sszhangban — oda vezetne, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés targyhoz vald azon
kapcsolodasanak megszoritd ertelmezését kell kovetni, amely a wonatkozo
kilonds &gazatra jellemzO. Ezen értelmezés hatérai ugyanakker, relevansak az
egyes kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozd sajatos Gogiv “szabalyozas
meghatarozasanal, még akkor is, ha kozjogi intézménynek mindstild s, avkiilonés
agazatok egyikében miikddo jogalany kezdeményezte annak odaitélését.

Ekozben elfogadhatd ugyanis az az allaspont, amely“szerint a (kozjogi és a
kiilonleges vagy kizardlagos jogokkal rendelkezo“maganjogt), vallalkozasok
»kizarolag a kiilondos dgazatok tekintetében és,nem dltalanossdgban” tartoznak a
kdzbeszerzési térvénykonyv szabalyozasa ala,\hamibdl azvkovetkezik, hogy nem
alkalmazhato a Mannesman itélet szerinti tigynevezett kiterjesztési elmélet” (Ad.
Plen. [a teljes Gles] hivatkozott 16/2011xszNitélete), ‘a k6z0sségi szabalyozashan
(2014/25/EU iranyelv) nem lelhetdyfelpontes utalds a ,.funkcionalitas” fogalmara
vonatkozdan, hogy azt a szolgéltatasnak'a kilénositevékenységgel vald kozvetlen
kapcsolodasakent kell-e értenipma kézbeszerzési torvénykonyv 114. és azt kovetd
cikkei szerinti rendelkezések alkalmazhatosaganak és a kozigazgatasi birdsag
hataskdrének korlatjaként:.

Nagyobb altalanossagban, ‘az éppentaKillonds dgazatokra vonatkoz6 2014/25/EU
iranyelv  (16) preambulumbekezdése ismeri el annak lehetéségét, hogy
lefolytathassak “a ', tobbféle, “kiilonbozé szabdlyozas ala tartozo tevékenységre”
vonatkoz@, kozbeszerzési \szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljarast, amibdl az
kovetkezik, hogy, mindeén, esetben alkalmazhatdéak az egyes jogalanyokra ,,az
elsddleges\cél” “szerinti, agazatra utald szabalyok, ahogyan az az eljarasi
dokumentumokbél iS“levezethetd, vagy ahogyan azt az ajanlatkéré szervnek
egyebkentumeq kell'hataroznia.

Ezt,az.elvetimaganak az iranyelvnek a 6. cikke tAmasztja ala, amely a specifikacio
hianyanakiesetere (3) bekezdésében pontos elsédlegességi szempontokat sorol fel,
amikor ayszerz6dés targya tobb iranyelv altal szabalyozott teruilethez kapcsolodik.

A meghatarozott tevékenységre ,,célz0 jelleg” fogalma az ajanlatkéré szerv
valasztasa szerint minden esetben szélesebb korti az Adunanza Plenaria (teljes
ulés) 2011.évi 16.sz. itéletében elfogadottnal (amely a vonatkoz6 kildnos
agazathoz vald kapcsolédast egy 6rz6-védo szolgaltatas esetében csak akkor
ismerte el, ha azt az ENI altal kezelt energiahal6zat érdekében és nem a vonatkozé
irodak Orzése céljabol vonatkozoan vették igénybe). Fel kell tenni azonban a
kérdést — az unios szabalyozéas fényében —, hogy a kiilénds agazati szabalyozéason
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,Kivilinek” mindsitend6 szerz6dés nem inkabb minden olyan tevekenységre
vonaktozik-e, amelyet kozvallalkozds vagy valamely Kkizar6lagos joggal
rendelkezé maganjogi jogalany szabadon, de a széban forgd agazatokon Kivil
folytathat, ahogyan azt a ,kiviliség” megallapitott elve megkdveteli, ami
kivonhatja a szerz6dés szerinti tevékenységet a kozbeszerzési szabalyok hatalya
aldl.

A 2014/25/EU iranyelv  13.cikke (1) bekezdésének b) pontja ugyanis
meghatarozza az iranyelvnek a postai szolgaltatasokra vonatkozd hatélyat,
kiterjesztve ,,a postai szolgaltatasoktol eltéré szolgaltatasokra, feltéve, hogy e
szolgaltatasokat olyan ajanlatkérd nyujtia, amely [...] postai szelgaltatasokat is
nyQjt”, beleértve utdbbiak kozé ,,a 97/67/EK iranyelvnek megfeleléen,létiehozott
egyetemes szolgaltatas hatalya ala tartozd, mind az, oday, nem“tartozd
szolgaltatasokat” (hivatkozott 13. cikk (2) bekezdésénekd) pontja).

Végezetil, mar kiemelésre kerult, hogy @a “2014/{24/EWY.__ iranyelv
(16) preambulumbekezdése megkdveteli azon tevékenyseg ‘megjelolését, amelyre
az elvileg a kulonds &gazati szabalyok hatdlya alastartozo, de néha mas
tevékenységet is szabalyozo kozbeszerzési szerzédes témylegesen iranyul. A
fentiek megkovetelik az alkalmazandé jogivszabalyezas,ismeretét, az atlathatosag
és a jogbiztonsdg kotelezettségei mellett, amelyck avkozbeszerzési szerzédések
teljes agazatanak immanens elveit képezik, (beleértve ‘azokat az agazatokat is,
amelyeket a 2016. évi 50. sz. d.Igs. ,.kizartként® hataroz meg).

Végezetiil a kérdést eloterjesztd birosagnazt kérdezi, hogy 6sszhangban all-e az
uniés szabalyozéassal, amely “kiterjed, asjoggal valo visszaélés fogalmara is (a
Birosag 2007. julius 5-iWKofoeditélete [C-321/05]) az a gyakorlat —amely egyre
gyakoribb a nemzeti jogrendszerben=ghogy a kdzigazgatasi birosag hataskorének
hianyat csak _az) ezen ‘birosag elsé, akar ideiglenes intézkedésre vonatkozd
hatarozatainak “meghozatalasutan kifogasoljak, a kozbeszerzési torvénykonyv
szerint az,Olasz Koztarsasag hivatalos lapjaban és az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban annak pentesitasa nélkil kozzétett felhivassal inditott eljarasoknal, hogy
az djanlatkéroszenyvwalasztasa alapjan sajat dontésre keriilt sor: amely valasztas
jogszeriiségetiés joghatasait a rendes birdsagnak kell vizsgalnia, amelyhez azért
fodultak, hogy—feltételezhetéen — a polgari térvenykonyv rendelkezései alapjan
dontson, \mivel  semmilyen formaban nem alkalmazhaté a kozbeszerzési
torvenykonyv (jollehet kifejezetten hivatkoznak arra, és igy ellentétes azzal, amit
az ajanlattevok jogszeriien allithattak).
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